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摘　要 :唐代经济史研究要继续以唯物史观作为最高指导 ,继续走社会经济史研究的正确路径 ,同时要加强研
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　　19世纪末、20世纪初 ,随着进化史观的传播 ,近代历

史学学科产生 ,中外学界开始将唐代经济史纳入研究视

野。到了 20年代末 30年代初的社会史大论战时期 ,中

国学界开始将唐代经济史作为唐史研究的一个专门领

域 ,并奠定了扎实的学术基础。迄今 ,唐代经济史研究已

走过近百年的学术历程。大体说来 ,这一学术历程经历

了三个阶段 :第一阶段是 20世纪 20年代至 40年代 ,唐

代经济史研究在此期间取得了奠基性的重要成就。一是

陶希圣、鞠清远、全汉升、傅安华、何兹全及日本学者内藤

湖南、加藤繁、铃木俊等学者 ,发表了许多论著 ,创新性地

提出并论述了唐代经济史的若干重要问题和基本范畴。

二是以郭沫若、吕振羽为代表的中国马克思主义史学家 ,

以马克思主义唯物史观和社会经济形态理论为指导 ,系

统梳理中国历史的发展形态及其阶段 ,创建马克思主义

中国史学 ,其中关于唐代经济形态和唐代社会性质的研

究也取得了开创性和革命性的重要成果。第二阶段是

20世纪 50年代至 60年代 ,吕思勉、岑仲勉、彭信威、白寿

彝、贺昌群、唐长孺、杨志玖、李埏、宁可、李文海、金宝祥、

王永兴、吴枫、韩国磐、王寿南、章群、吴章铨及日本学者

加藤繁、日野开三郎等 ,发表了许多研究成果 ,研究领域

有所拓展和深化 ,马克思主义唐代经济史研究继续取得

重要成就 ,论述更加全面系统和深刻完整。第三阶段自

“文革”结束至今。在改革开放的大好形势下 ,中国大陆

的唐史研究队伍扩大 ,中外学术交流活跃 ,唐代经济史研

究取得了巨大的学术进展 ,再次涌现出一个研究高潮 ,并

持续保持着良好势头 :一是经济学、社会学等学科的理论

和方法被引进使用 ,理论思维、研究方法上表现出多元

化 ;二是在以往研究成果的基础上 ,具体研究领域进一步

细致和深入 ,探讨的问题更加微观和专门 ,并出版了多部

专题研究论著 ,其中部门经济史和区域经济史著作较多 ,

成为特色 ;三是同时又注重宏观考察和综合分析 ,出现了

一些论述广泛的整合性研究成果。①

回顾唐代经济史研究所走过的历程 ,必然会加深对

学术史的了解和认识 ,同时也不无启发和思考。现借鉴

学者们的有关论述 ,参以个人浅见 ,对唐代经济史研究的

继续前行提出以下思考。

1.唐代经济史研究要继续以马克思主义辩证唯物

史观作为最高指导 ,这是因为辩证唯物史观迄今仍是

最为系统完整和最为先进科学的历史哲学。早在 1982

年 ,著名经济史学家傅筑夫先生曾就经济史研究提出

了几点意见 :“第一 ,经济史科学必须以马克思主义理

论为指导 ,所有的经济史研究工作者和教师都要进一

步加强马克思主义经济理论的学习与运用。⋯⋯经济

史研究成果的大小 ,在相当大的程度上取决于作者的

方法论及经济理论水平 ,辩证唯物主义与历史唯物主

义的方法论及马克思主义经济理论掌握得越好 ,运用
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得越熟练越准确 ,那么我们就越能得到对经济史分析

的科学结论。从这个意义上说 ,经济理论的指导对经

济史研究有着决定性的意义。⋯⋯要向经济科学进

军 ,打好理论基础 ,首要的是学好马克思、恩格斯的经

济著作。因为马克思、恩格斯有大量的著作分析研究

中世纪欧洲经济史及垄断前资本主义经济史 ,他们对

此汇集了大量宝贵史料 ,评论了他们那个时代的许多

著作 ,提出了许多深刻而科学的结论。这一切 ,都是我

们应该花费大力气去继承、借鉴并发展的。因此 ,熟读

马克思、恩格斯的有关经济学和经济史的论著———首

先是《资本论》,就成为我们研究经济史所不可缺少的

基本功。如果我们把《资本论》读得烂熟 ,理解得正确

而透彻 ,刻苦钻研了经济学原理、经济学说史、外国经

济史 ,以及货币银行学、财政学和其他部门经济等等 ,

那我们研究经济史就游刃有余、左右逢源了。”[1 ]这一

意见要求很高 ,是十分中肯的。20世纪 80年代以来 ,

学界出现的淡化或者有意放弃唯物史观指导的倾向应

予以纠正。现在 ,这种倾向在从事唐代经济史研究的

青年专家中尤其突出 ,更应该幡然醒悟 ,彻底纠正。当

然 ,以马克思主义辩证唯物史观作为最高指导 ,也不是

要排斥其他的理论和方法 ,而是要把辩证唯物史观作

为最高的方法论———最高的思维方法和分析方法。对

此 ,吴承明先生有精审的论说 ,可以认真阅读领会吴承

明先生的新著《经济史 :历史观与方法论》。[ 2 ]

2.唐代经济史研究走过了近百年 ,提出并探讨了众

多论题和范畴 ,关于经济思想、经济政策、土地制度、赋役

制度、籍帐制度、工商制度、财政制度、人口、农业农民农

村、工商业、高利贷业、货币物价、城市、交通、部门经济、

区域经济、生产力、生产关系等的研究已取得重要的和丰

富的成果 ,发表了大量论文和专著。根据学术发展的逻

辑和规律 ,当具体的经济史研究成果在许多方面达到相

当水平之后 ,对于经济发展变迁历史进程的宏观整合研

究就变得十分必要和必须。吴承明先生多次强调 :“经济

史是研究一定历史时期的经济是怎样运行的 ,以及它运

行的机制和效果”。[3 ]李根蟠先生指出 ,经济史研究“不但

要叙述历史上经济发展的状况 ,而且要进一步分析各种

经济因素的内在联系 ,揭示经济运行的方式及其机

制”。[4]李伯重先生指出 :“经济史学的主要社会功能之

一 ,是向社会提供关于经济变化的深层原因和长久趋势

的正确认识”。[5 ] (P4)要做到这些 ,整合宏观的经济史研究

是必须的。傅筑夫先生主张加强宏观的经济史研究 ,甚

至认为经济史属于宏观经济学范畴。他指出 :“我们甚至

可以说 ,经济史研究的最终目的及对象既然是社会经济

的结构形态及其发展变化的运动规律 ,所以总的说来经

济史是属于宏观经济学的范畴。因为社会经济发展变化

的运动规律 ,只能从总体中、从发展变化的运动过程中来

全面地综合地进行观察。有如观察天体的运行一样 ,必

须纵观全体而不能管窥一点。⋯⋯从中找出最本质的和

最具有规律性的东西 ,也就是要从复杂多样的经济史的

现象中找出概括的和理论上的认识。”[1 ]当然 ,整合宏观

的研究并不是具体研究的简单拼凑 ,而是一种更高水平

的总体把握、前后贯通和理论阐释 ,揭示经济发展形态

(或称经济发展模式 )及其本质特征 ,揭示经济发展的经

济史意义和社会史意义。就唐代经济史的整合宏观研究

来说 ,像李剑农先生的《魏晋南北朝隋唐经济史稿》真正

做到融会综合的成果还不多。① 迄今一些试图进行综合

研究的论著 ,往往受到章节体例的限制 ,而将本可综合在

一起考察的若干问题肢解在了具体的章节里加以分别论

述。如何在继承总结已有成果的基础上 ,以探讨唐代经

济运行的机制和方式为中心 ,揭示唐代经济发展的特点

和规律即揭示唐代的社会经济形态 ,并进而揭示唐代的

社会发展形态和社会性质 ,完成一部新的更高水平的综

合性唐代经济史著作 ,已经摆在了学界面前。事实上 ,唐

代经济史若干专题的研究也需要进行新的综合。卢向前

先生在所撰《二十世纪唐研究·经济卷·第一章土地》

中 ,回顾总结了唐代土地关系研究史的三个阶段 ,并指

出 :“自进入 90年代以后 ,虽有研究总结的著作问世 ,亦

有学者仍在进行执著的探讨 ,但总的趋势则是成果减少。

如何在前三个阶段研究的基础上 ,汇成新的更高层次的

综合性研究的任务便摆在了学者的面前。”[6 ] (P310)

再者 ,由于唐代处于中国封建社会的成熟繁荣时

期 ,具有中国封建社会发展的典型性和代表性 ,所以揭示

唐代的社会经济形态、社会发展形态和社会性质 ,对于深

化认识中国封建社会经济形态、社会发展形态和社会性

质 ,以及中国历史的发展阶段及规律等 ,无疑具有重要意

义。当然 ,魏晋封建论并不把唐代视为中国封建社会的

成熟繁荣时期 ,更遑论中唐封建论和宋代封建论。20世

纪 90年代之后 ,关于中国历史发展阶段和中国历史分期

问题的讨论再度成为学术热点之一 ,发表了多种观点。

以古史分期讨论、中国封建社会内部分期讨论以及中国

历史分期问题的重新讨论作为学术关照 ,通过完成一部

新的综合性的唐代经济史著作 ,综合宏观地探讨唐代社

会经济形态、社会发展形态和社会性质 ,对有关讨论的深

入也定会有所助益 ,从而有益于学术发展。

3.经济史是研究历史时期经济发展的过程的 ,而经

济发展过程只是社会整体发展过程的一个有机组成部
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分 ,只有将经济发展过程置于社会历史的整体发展过程

中加以考察研究 ,才能使经济史研究走向深入和全面。

也可以说 ,必须从整个社会的发展过程中来研究其中经

济的发展过程 ,才能将经济史研究放在一个整体和综合

的大背景下而展开 ,即将经济发展与社会发展作为一个

整体来思考和研究。事实上 ,中国经济史研究自 20世纪

20至 30年代以来也一直走着社会经济史的正确路子 ,有

着优良的传统 :“社会经济史的研究取向 ,是要把经济作

为整个社会的基础来研究 ,既着力把握决定社会面貌的

社会经济形态和社会经济结构 ,又全面反映社会经济生

活的丰富内容 ,而不应简单地把它理解为在经济史研究

中运用社会学的方法 ,更不是把经济史引导向脱离社会

形态、社会结构研究的方向。”[7 ]坚持社会经济史研究的

路子 ,仍然是正确的和应遵循的 ,唐代经济史研究也不例

外 ,要努力扩大学术视野和学术思维 ,要以超经济的眼光

来研究经济史 ,以马克思主义唯物史观历史的联系的发

展的观点作为指导 ,综合研究唐代经济发展进程的原因

基础、内容表现、变化脉络、鲜明特征和影响意义等。目

前 ,唐代经济史研究中仍然有所存在的满足于史料罗列、

现象描述以及单就经济论经济、单就财政论财政的状况 ,

亟需改变。这种改变 ,必须有明确的认识 ,就是继续走社

会经济史研究的正确路径。

4.经济史学属于历史学和经济学的交叉学科 ,经济

史研究要运用历史和逻辑相结合的方法。实证的历史方

法最为基本 ,分析的逻辑方法也十分重要。历史的方法

在于考证弄清经济发展的丰富史实 ,奠定经济史研究的

事实基础。逻辑的方法则在于分析解释史实 ,不但要分

析解释经济发展的丰富内容和相互关系 ,也要分析解释

经济发展与上层建筑、思想文化之间的复杂影响和相互

作用。把历史的实证方法和分析的逻辑方法结合起来 ,

在弄清经济发展史实的基础上 ,又对这些史实做出理论

认识 ,“既摆史实 ,又讲道理”,不仅能够改变单用历史方

法使经济史研究容易陷入史料罗列和简单分类的缺陷 ,

而且能够防止单用逻辑方法拿理论生搬硬套和公式主义

的毛病。以唯物史观作为基本方法论指导 ,把历史的方

法和逻辑的方法结合起来 ,综合运用历史学、经济学、财

政学、社会学等学科的理论与方法 ,是包括唐代经济史研

究在内的整个社会经济史研究的正确路径。目前 ,研究

唐代经济史的学人大多是历史学出身 ,历史的方法运用

得较好 ,逻辑的方法运用得却不很理想 ,研究水平相对落

后。宋代经济史研究领域 ,李晓先生的《宋代工商业经济

与政府干预研究》(中国青年出版社 2000年版 )、张锦鹏

先生的《宋代商品供给研究》(云南大学出版社 2003年

版 ) ,都是综合运用历史学和现代经济学很好的研究成

果 ,唐史学界除李伯重先生的《唐代江南农业的发展》

(农业出版社 1990年版 )一书以及郑学檬、陈明光、谢元

鲁等学者的一些专题论文外 ,似乎尚无更多的相应成果。

当然 ,运用逻辑的方法要相当谨慎。在经济史研究

中 ,经济学、社会学等学科的理论都应视为方法论 ,一是

用来作为思考方法 ,二是用来作为分析方法。马克思主

义的经济理论、唯物史观也是一种方法 ,一种分析方法。

选用何种理论作为经济史研究的方法 ,主要根据其理论

对所研究的课题的适用性和史料的可能性来决定 ,可以

选用某种理论中的某一点 ,也可在一个问题上选用几种

理论。[3 ]吴承明先生对此多有论证 ,并浓缩地归纳为“史

无定法”。当然 ,必须明确的是 ,历史的方法又是所有方

法中最为根本的方法 ,吴承明先生强调指出 :“实证主义 ,

我以为是研究经济史的基本方法 ,不可须臾或离。”吴承

明先生关于经济史研究理论和方法问题的研究成果 ,应

当引起包括唐代经济史研究者在内的经济史学者的重

视。

5.经济史研究必须重视对历史时期社会经济运行

情况的研究 ,应注重经济思想、经济政策、经济体制、经济

结构、经济绩效、经济影响等的联系的和综合的探索 ,重

点研究社会各集团、各阶层、各阶级的人们在社会经济的

生产、交换、分配和消费过程中所形成的各种经济关系及

社会关系等 ,以进一步揭示社会经济形态、社会发展形态

和社会性质。这其中 ,经济政策、经济体制和经济结构又

是研究社会经济运行最为关键和核心的内容。注重这些

内容的研究能够抓住要害 ,有利于阐明社会经济发展的

运行机制和运行模式 ,有利于认识社会经济形态的鲜明

特征。经济政策是经济思想的纲领化 ,研究经济政策必

然要研究它的来源一经济思想 ,而经济思想又来源于意

识文化 ,因此还要注重研究意识文化特别是如何认识经

济管理的意识文化对经济发展和经济形态的影响 ,这种

影响又往往是最深层次和最为根本的 ,吴承明先生对此

也已多次阐明和强调。经济体制是经济制度体系或称经

济制度结构 ,是经济政策的制度化、具体化、实现化 ,集中

体现社会经济的运行机制和运作模式 ,集中体现国家政

治权力和社会经济运行之间的关系 ,应注重分析研究国

家政权的经济职能 ,分析研究政治体制、经济体制对社会

经济运行的规划安排和重要影响 ,甚至是决定性的影响。

这里 ,当今新制度经济学的理论和方法无疑值得重视。

因为新制度经济学的理论直接受到马克思主义政治经济

学的启发 ,具体说受到上层建筑对经济基础具有反作用 ,

有时这种反作用还是决定性的理论的启发。对此 ,新制

度经济学的代表人物诺斯也是明确承认的。诺斯说 :“在

详细描述长期变迁的各种现存理论中 ,马克思的分析框

架是最有说服力的 ,这恰恰是因为它包括了新古典分析

框架所遗漏的所有因素 :制度、产权、国家和意识形态。
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马克思强调在有效率的经济组织中产权的重要作用 ,以

及在现有的产权制度与新技术的生产潜力之间产生的不

适应性。这是一个根本性的贡献。”[8] (P68)在理论认识和

研究方法上 ,新制度经济学可以说直接来源于马克思主

义政治经济学 ,当然它又提出了许多更加明确的概念和

范畴。由于这样的特点和渊源 ,新制度经济学对于我们

研究经济史是有用的和可以作为指导的。经济结构特别

是社会经济各种所有制组成成分之间的结构或称所有权

结构 ,能集中反映社会经济的构成内容和特征 ,不同的经

济所有制成分 (所有权归属 )反映着社会各阶级、各阶层

的经济利益和政治利益 ,是当时社会经济关系和政治关

系的具体影像 ,突出反映着社会发展形态和社会性质特

征。

对经济政策、经济体制和经济结构进行研究 ,应该

成为经济史研究的中心和主题 ,以揭示经济发展史的主

要脉络和基本特征 。①就唐代经济史研究来说 ,迄今对唐

代经济政策、经济体制和经济结构的研究恐怕还不尽如

人意。具体说来 ,唐代经济政策对当时社会经济发展产

生了怎样的影响 ,似乎少有学者问津 ,更少专题性的系统

研究成果 ;对唐代土地制度、赋役制度、户籍制度、乡里制

度的专题探讨精深 ,但很少将这四种制度作为一个制度

体系来探讨 ,实际上这四种制度之间环环相扣 ,联系紧

密 ,是构成为一个制度系统即形成为体制的。对唐代税

收制度的研究 ,也往往逐一探讨租庸调制、两税法、户税

制、地税制等 ,也较少从税收体系和体制的角度进行综合

把握 ;对唐代经济结构的研究恐怕尤其薄弱 ,只有潘镛

《从唐初的土地制度看其社会经济结构》(《昆明师范学

院学报》1983年 4期 )、峻江《唐代前期土地所有制结构

分析》(上、下 ) (《河北师范学院学报》1984年 4期、1985

年 2期 )、周殿杰《论唐代经济结构中的市场因素》(《中

国社会经济史研究》1989年 1期 )等少量专题论文发表 ,

远没有进行系统综合的研究。比较而言 ,对唐代经济结

构及其变化的研究尤为迫切。

6.唐代国家财政政策及财政征收对于社会经济发

展运行的影响 ,也应引起唐史学者的重视。财政政策属

于上层建筑范畴 ,财政征收是国家作用于社会经济发展

最为基本的手段 ,是任何阶级社会所共有的财富占有和

财富分配工具 ,在任何社会形态下均发挥着对于经济和

社会发展的影响。在唐史学界 ,虽然有学者已经呼吁加

强关于财政对经济发展影响的研究 ,但将唐代财政史和

经济史分开来研究的现象还比较普遍 ,因而应该加以改

正 ,将两者接合起来。研究中 ,对于包括唐代在内的中国

封建王朝财政所具有的“消费财政”特征即国家财政主

要为王室消费和国家统治提供各类需求和力役的特征 ,

也应注重揭示。

[参考文献 ]

[ 1 ]　傅筑夫.进一步加强经济史研究 [ J ].天津社会科学

1982 (6).

[ 2 ]　吴承明.经济史 :历史观与方法论 [M ].上海 :上海财

经大学出版社 , 2006.

[ 3 ]　吴承明.谈谈经济史研究方法问题 [ J ].中国经济史研

究. 2005 (1).

[ 4 ]　魏明孔.“中国经济史学理论与方法”研讨会纪要 [ J ].

史学理论研究. 1998 (4).

[ 5 ]　李伯重.理论、方法、发展趋势———中国经济史研究新

探 [M ].北京 :清华大学出版社 , 2002.

[ 6 ]　胡戟.二十世纪唐研究 [M ].北京 :中国社会科学出版

社 , 2002.

[ 7 ]　李根蟠.中国经济史学形成和发展三题 [A ].侯建新.

经济—社会史 [M ].北京 :商务印书馆 , 2002.

[ 8 ]　[美 ]诺斯.经济史中的结构与变迁 [M ].陈郁译.上

海 :上海三联书店 , 1994.

[责任编辑　朱伟东 ]

Reflection s on Econom ic H istory Researches in Tang D yna sty
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Abstract: The HistoricalMaterialism should be treated as the highest principle on the study of economic history in TangDynasty. And we should

continue the correct way to study the social economic history on the one hand; on the other hand strengthen the integrity in our research and pay

attention to the related and synthetic studying of the economic thought, economic policy, economic system, economic structure, economic achieve2
ments and economic impact so as to reveal the significance of economic development on economic history and social history.
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①吴承明先生指出 :“经济史不能就经济论经济 ,要研究社会结构、制度、思想。”见吴承明《研究经济史的一些体会》,《近代史

研究》2005年 3期 ,第 249页。宁可先生指出 :“关于中国封建社会经济结构以及体制特征的问题 ,是认识和研究中国古代经济史

的一个根本问题。”见邹兆辰《我与首都师范大学的终身情缘———访宁可教授》,《首都师范大学学报》2008年 6期。
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