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唐代的南北地理分界线及相关问题
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[提　要 ] 我国的南北地理分界线 , 自来被认为在秦岭淮河一线。这条界线包含自然、政治、文化等多重意义 ,

在环境变迁的背景中 , 这些不同层面的南北界线会发生不同步的推移。本文通过唐代的资料证明 : 当时行政体系中的

南北分界位于秦岭淮河 ; 唐人地理感知中的南北分界 , 西段仍在秦岭 , 而东段却在长江。由此可以引发对自然环境变

迁的若干检讨。
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一　环境变迁与南北地理分界线

在我国三大纬向地理分界线中 , 秦岭淮河线

无疑是最为重要的一条。在自然方面 , 它作为亚

热带与温带的一条综合自然地理界线 , 具有热

量、水分、土壤、生物等诸多方面的分界意义 ;

在人文方面 , 它以土地利用和生活方式为基础 ,

将我国分划成南北两方。从历史上看 , 这一界线

早在春秋战国时期就已引起足够的重视 ①。

但其中仍存在许多值得探讨的问题 , 特别是

当其与环境变迁相联系的时候。

历史气候方面的研究显示 , 历史时期中国东

部地区亚热带北界处在不断波动当中 , 仰韶时

期、春秋战国时期曾分别较今北偏 5 - 6 及 2 个

纬度 ②, 此后虽个别时期如唐代的气候特征尚有

争论 ③, 但多数时期较今南偏 1 - 2个纬度 ④。既

然如此 , 作为现代亚热带北界的秦岭淮河线其自

春秋以来便引人关注的原因便值得思考 , 因为这

样一条关联着地球化学过程的综合性地理界线显

然非旦夕可以形成。

而另一方面 , 所谓南北地理分界的意义至少

有三重 : 其一为自然的 , 即环境的 ; 其二为政治

的 , 或曰疆域的 ; 其三为文化的 , 或曰观念的。

自然层面的南北分界不必是亚热带与温带的界
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线 , 但必须有一定的较综合性的地理分界意义。

政治层面的南北分界只有当全国一统时才具有足

够的地理价值 , 否则 , 它往往用于指称分裂政权

之间的疆界。而文化层面的南北分界既受到自然

地理环境的制约 , 又须考虑到传统、疆域、行政

建置及社会心理等诸多人文因素的影响。换言

之 , 在环境持续变迁、人文因素不断嬗递的历史

时期 , 南北地理分界线完全存在着发生推移的

可能。

这一可能在已有的研究中没有引起注意 , 显

然受资料所限。笔者在研读有关史料时发现 , 唐

代的情形为上述可能提供了一个充分的证明。当

时政治层面的南北分界虽仍维持在秦岭淮河一

线 , 但一般人观念层面的南北界线却颇有异同 ,

有不少人认为其东段位于偏南的长江一线。由此

可以折射出当时自然环境的某些特点。下面分三

步展开讨论。须说明的是 , 自然环境最终需通过

人类的感知才能对文化观念起作用 , 因而本文不

对环境本身作直接求证 , 只考虑为当时人认知的

地理事实。

二　唐代行政体系中的南北分界

唐代的政区是虚三级制 , 正式的州县二级之

上还有一级作为监察区的道。贞观元年 ( 627

年) 分天下为十道 , 开元二十一年 (733 年) 分

置为十五道。中唐以后道的数目大大扩张 , 而性

质则成为事实上的高层政区 (方镇) 。

在唐代道的设置中 , 有两点是特别值得注意

的 : 一 , 道的分划原则是山川形便 , 即以自然的

山脉、河流走向为分界依据 , 其中秦岭、淮河一

线是受到充分尊重的。其二 , 道的命名 , 从中可

以看出一种附丽于行政建置的南北观念。

十道在北方的 5道 , 按经向分为 4列。以首

都所在的关中为核心 , 是为关内道。其西陇山以

西 , 为陇右道 ; 东面黄河与太行山之间 , 大体相

当今山西之地 , 为河东道。太行山以东 , 即唐人

习称的“山东”之地 , 由于境宇广袤 , 以黄河为

界分为河南、河北二道。

图 1　唐初十道图
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南方的 5道大体上呈纬向分布 , 当然其中也

有经向差异。东部的趋势最明显 : 淮河至长江为

淮南道 , 长江至南岭为江南道 , 南岭以南为岭南

道。淮南道以西 , 秦岭至长江为山南道 ; 山南道

以西 , 剑门以南为剑南道。

尽管在现存唐代史料中笔者没有发现明确将

某些道定义为南方或北方的记载 , 但上述十道名

称中凡位于秦岭淮河以南的均带“南”字 , 应该

说不可能是无意的。不妨认为这便是将其当作南

方的明证。开元时增至十五道 , 北方只是将二京

所在各增置一道 , 即自关内分出京畿道 , 自河南

分出都畿道 ; 而在南方则是将山南分为山南东、

山南西二道 , 江南道分为江南东、江南西、黔中

三道。其中“黔中”在诗文中也往往被称作“黔

南”。

中唐以后道 (方镇) 的数目逐渐增加 , 命名

规则不可能一以贯之 , 但秦岭淮河一线基本上未

被突破。而且 , 正因为方镇的数目过多 , 十道的

观念反而得到加强。唐后期编绘的多种全国行政

区划图及图志均以十道为名 , 如《贞元十道录》、

《十道图》等。此外不以十道为名而保存至今的

名著《元和郡县图志》所记为当时的 47 节镇 ,

也仍以十道为统系。这一传统一直延续至五代。

唐后期的十道已脱离当时的行政建置而成为

一种文化观念 , 但这一观念毕竟是从行政体系中

产生的。宋代行政体系中的高层区划改名为路 ,

十道图志的编绘也便相应地改名“九域”。因而

认为秦岭淮河线在唐代为一条具有行政建置意义

的南北地理分界线应该是没有疑义的。

三　唐人地理感知中的南北分界

1. 西段 : 秦岭

在唐人的表述中 , 明确将秦岭称为南北地理

分界线的并不多见 , 但赋予其以南北分界意义的

则甚为昭彰。陆贽在进谏时以褒斜道为说 : “此

路若又阻艰 , 南北便成隔绝”①。所谓“南北”,

应即南北方之意。而不少北方人都习惯性地将秦

岭视为其乡邦的南限。韩愈《左迁至蓝关示侄孙

湘》诗有句云 : “云横秦岭家何在 , 雪拥蓝关马

不前”②。对此表达更清楚的是司空曙的《登秦

岭》:“南登秦岭头 , 回首始堪忧 ; ⋯⋯从此思乡

泪 , 双垂不复收”③。以致在不少人心目中 , 越

过秦岭是一件颇值得注意的事 , 如李逢吉《奉送

李相公重镇襄阳》诗谓“冰雪背秦岭”④, 以及

元稹《酬乐天书怀见寄》所称“我上秦岭南 , 君

直枢星北”⑤, 均以秦岭作为显著的地理存在。

既如此 , 以其为南北方交界自勿庸置疑。

这样一条地理界线 , 唐人很少阐述其自然景

观方面的变化。上引元稹诗中有“秦岭高崔嵬”

之句 , 注意到其山体高大。孟贯《过秦岭》亦

称 : “古今传此岭 , 高下势峥嵘 ; 安得青山路 ,

化为平地行”⑥; 在强调其对交通具有阻隔作用

之余 , 似乎更注意一种历史传统。欧阳詹《题秦

岭》⑦写道 :

南下斯须隔帝乡 , 北行一步掩南方。悠

悠烟景两边意 , 蜀客秦人各断肠。

这首诗颇值得重视。“悠悠烟景”无疑指自然景

观 , 蜀客秦人则指人文环境 , 而前面两句尤无异

于直言秦岭为一条南北地理分界线。显然 , 作者

认定该线具有综合性的地理分界意义。不难想

见 , 这种感知在当时应该是一种地理常识。

2. 东段 : 长江

这部分的情形较为复杂。有些人对于淮河的

地理分界意义也相当重视 , 须分别予以检讨。

(1) 淮河 :“淼淼长淮水 , 东西自此分”

总体而言 , 唐人对于淮河作为地理界线的体

认较为单薄。当时对于淮河的观感主要表现为两

点 : 其一是长。很多人在提到淮水时都注意到这

一点 , 如“淮流一派长”⑧ 之类。唐人习以

“长”作为前缀与“淮”构成一固定用语 , 如钱

起有句云“长淮流不尽”⑨。这一用法在唐诗中

出现的次数比“长江”还多。其二是深。这一点

被提及的频度远不及前者 , 但也颇值得关注。其
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中有单言淮水的 , 如岑参有谓“清淮无底绿江

深”①; 也有以淮水与海连称的 , 如萧颖士所谓

“淮海阻且深”②; 还有以淮与江相提并论的 , 如

高适所谓“萧条秋风暮 , 回首江淮深”③。

与淮河有关的地理现象 , 唐人普遍注意到

“淮南落木”的自然景观。无论在当地在外地 ,

凡言及淮水、言及秋天 , 几乎千篇一律地都重复

这一意象。如宋之问《初宿淮口》有“况值淮南

木落时”④, 陈存《楚州赠别周愿侍御》有“淮

南木叶飞”⑤, 刘长卿在隋州、江州曾分别有

“淮南摇落客心悲”、“淮南木落楚山多”之句 ⑥。

这一意象的形成及传播过程尚待研究 , 但其意指

淮水应为落叶阔叶林分布南界殆无问题。方干有

诗句谓“寒芜随楚尽 , 落叶渡淮稀”⑦, 可以为

证。此外韩 《送李秀才归江南》诗有句称“过

淮芳草歇”⑧, 也许可以理解为淮河南北的草本

植物有某种变化 , 然过于含糊 , 难于确指。

至于淮水的人文地理意义 , 元稹在《祭淮渎

文》中曾讲到“经界区夏 , 左右万国”⑨。其前

半强调政治地理意义 , 后半盖指交通方面的重要

性。而更多人将它与古代的楚联系起来 , 认为它

是楚的北界。贾岛云 : “楚从何地尽 , 淮隔数峰

微”�λυ ; 方干亦称 :“越山直下分吴苑 , 淮水横流

入楚乡”�λϖ。因而有不少人认为其在当时仍是一

条重要的地理界线。刘长卿《送邵州判官往南》

有句云 :“相望隔淮长”�λω, 试想如果只是泛泛一

水 , 个中的意蕴是甚无谓的。

但这样一条地理界线在当时人心目中是否即

南北分界颇值得商榷。支持的例证自然不乏 , 北

方人孙逖在南行途中写有《淮阴夜宿二首》, 其

中有“乡情淮上失”、“宿莽非中土”之句�λξ , 其

认知方式与上述北方人对于秦岭的认知方式颇为

类同。而韩竑《送郭赞府归淮南》诗谓 : “白苎

歌西曲 , 黄苞寄北人”�λψ , 是其以淮南为南方明

甚。然而削弱的证据也颇不少。值得注意的如刘

长卿所谓“淼淼长淮水 , 东西自此分”�λζ , 句中

“东西”耐人寻味。无论如何 , 作者不以淮河为

东西向地理事物可知。既如此 , 至少可说明当时

以淮河为南北地理分界线并非尽人皆知之事。

(2) 长江 :“大江之南 , 风土不并以北”

与“长淮”相对 , 唐人对“江”的修饰语更

多的是“大”。大江作为一条东西向的地理界线 ,

唐人曾赋予它异乎寻常的重要意义。《启颜录》

“晏婴”条谓 :

橘生于江南 , 至江北为枳。枝叶相似 ,

其实味且不同。水土异也�λ{。

这是很令人骇异的一条资料。毫无疑问 , 其出处

为《晏子春秋》, 然而《晏子春秋》原文所讲的

地理界线为“淮”, 久已成为历史地理学常识 ,

此处却将“淮”改成了“江”。

可以肯定 , 这一字之差并非传抄之误。一方

面 ,“江”、“淮”二字笔画相去甚远 , 不太可能

致讹 ; 同时 , 还有一条等效的资料可资旁证。白

居易在《礼部试策五道》�λ| 中问 :

驱天下之人责其所无 , 强其所不能 , 则

何异夫求萍于中逵 , 植橘于江北。反地利 ,

违物性 , 孰甚焉 ?

所谓“植橘于江北”显然也是用《晏子春秋》之

典 , 而其改淮为江与上引《启颜录》文如出一

辙。如果说这两者都依据了同一个错误版本 , 那

么至少可以断定 , 这一“谬种”在唐代得到了相

当广泛的流传。

在唐人心目中 , 长江作为地理分界线的内涵

是十分丰富的。最显著的表现在地面结构。韦夏
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录多以白为隋代人 , 然《广记》卷 255“甘洽”所引该

书有“唐甘洽与王仙客友善”、“契綟秃”条所引有“唐

京城有僧性甚机悟”之语 , 是其人已入唐朝明甚。

《全唐文》卷 669。
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图 2　唐人感知中的南北地理分界线

卿《东山记》曰 : “自江之南号为水乡”①。因而

其生产及生活方式也随之而有所差异。《旧唐书

·李 传》载传主的言论 :

江南水乡 , 采捕为业 , 鱼鳖之利 , 黎元

所资 , 土地使然 , 有自来矣。

这在当时完全是常识。柳宗元《凌助教蓬屋题诗

序》写道 : “栋宇简易 , 仅除风雨 , 盖大江之南

其旧俗也”②; 等于也暗示了当时大江南北风俗

有所不同。甚至于有些人认为江南的气候与江北

也有所差异。如于邵在《送蔡秀才序》中有“江

南地暖于景度”之语 ③, 而韩愈《与崔群书》④

更是明确表示 :

宣州虽称清凉高爽 , 然皆大江之南 , 风

土不并以北。

文中显然以清凉高爽为江北的气候特征 , 而与此

相对的炎热卑湿 , 这是自汉以降中原人对江南风

土的定评。

唐人面对滚滚长江 , 往往有一种很深的无

奈。“滔滔大江水 , 天地相终始”, 或“远树烟间

没 , 长江地际摇”之类 ⑤, 表面上是对自然景观

的描写 , 实际上暗含了对人文环境的喟叹。触景

生情 , 自然而然便有一种“忽限江南北”的情

绪 ⑥。王勃曾写道 :

归舟归骑俨成行 , 江南江北互相望。谁

谓波澜才一水 ? 已觉山川是两乡 ⑦。

其首句无疑即今人所谓“南船北马”, 而末句则

意指江南为水乡。诗中以长江作为划分南北方的

依据甚明。对此表达更清晰的是崔涂《初识梅

花》⑧:

江北不如南地暖 , 江南好断北人肠。燕

脂桃颊梨花粉 , 共作寒梅一面妆。

作者以物候为例 , 精细地道出了江北即非“南
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②

③

④
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⑧

《全唐文》卷 438。

《全唐文》卷 579。

《全唐文》卷 428。

《全唐文》卷 552。

《全唐诗》卷 49 张九龄《登荆州城望江二首》之

一、《全唐诗》卷 98王琚《自荆湖入朝至岳阳奉别张燕

公》。

《全唐诗》卷 819皎然《送李道士》。

《全唐诗》卷 56《秋江送别二首》之二。

《全唐诗》卷 679。
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地”, 江南人不同于北人。诗中用的是轻灵跳宕

的笔触 , 其含义已十分丰富。类似的资料还有很

多。宋之问曾在“白发岭南生”的时候向往“丹

心江北死”①; 而其所以寄托“江北”, 显然是认

为江南与岭南在地理上具有某种共同属性。徐延

寿《南州行》讲得更直接 : “摇艇至南国 , 国门

连大江”②; 是其以大江为南国之北界明甚。而

所谓“南州”、“南国”, 无疑都是南方的异称。

四　唐代南北地理分界线的意义

以上阐述的结果有两点需提出在此讨论 , 其

一是长淮与大江二者的关系。

上文曾分析作为感知层面的南北地理分界线

东段 , 唐人认可长江的比认可淮河的为数较多 ,

且内涵丰富。如果我们再从时代角度考虑 , 则似

可发现 , 赋予淮河以南北地理分界意义的大致在

中唐以前 , 而支持长江的证据贯彻唐代全部。

尽管上引言及淮河的资料也有一部分出自唐

后期 , 但那些资料大多是从淮南落木的角度着

眼 , 姑不论这一文学意象与自然景观究竟呈怎样

的感应关系 , 即此求证淮水为一条南北地理分界

线恐不免稍嫌证据不充足。从人文角度进行阐发

的 , 唐后期注意较多的是淮河作为故楚北界的历

史文化意义 , 而较少将其与现实生活联系起来。

北方人马戴《夕次淮口》诗中“此意竟谁见 , 行

行非故关”之句 ③, 表面看来似可为淮河的现实

意义增添一证 , 然而其前句恰恰透露持此种意见

的已缺少知音。相比之下 , 上引关于长江的资料

从唐前期到唐后期均有分布 , 而且下笔大多持写

实的态度。如李涉《京口送朱昼之淮南》所言

“君到扬州见桃叶 , 为传风水渡江难”④, 这种感

觉与写淮河是两样的。

如果我们不看长江的资料 , 自不免得出结

论 : 淮河在唐代仍是南北地理分界线。然而两相

对照 , 我们可以发现结论需分解成不同的层次。

从政治地理乃至历史地理的角度 , 南北分界无疑

在淮河 ; 若着眼于文化地理以至于自然地理 , 当

时人无疑更重视长江。尤其 , 当我们考虑到时间

因素 , 长江的权重在唐后期似乎有增加之势。

这一历时变化的原因是值得探讨的 , 笔者认

为与江南在唐后期的发展不无关系。唐初实行以

关中为本位的重内轻外政策 , 全国的地域格局呈

单极状态 , 只有首都一个中心 , 分南北自不能不

以位置适中且渊源有自的秦岭淮河线为准 , 观上

述贞观十道的分划及命名可以得其仿佛。安史之

乱以后 , 江南得到极大的发展 , 全国的地域格局

一变而为江南与首都双峰并峙 ⑤。作为全国经济

文化最发达的江南 , 其北界自不能不给人异样的

感觉。

需讨论的另一点 : 以长江为南北地理分界线

说明了什么 ?

笔者认为需从两方面进行分析。一方面 , 以

长江为南北分界体现了唐人对于江南作为文化地

域的重视。唐人习惯性地以江南与塞北相对 , 以

反映地理环境的巨大差异。如王智兴《徐州使院

赋》“江南花柳从君咏 , 塞北烟尘我独知”⑥, 周

弘亮《除夜书情》“春入江南柳 , 寒归塞北天”①

等等 , 这种观念自南北朝以来已深入人心。

另一方面 , 以长江而不是以淮河为南北分界

反映了当时地理环境的综合特点。这里面有一点

需稍作说明 , 这条线的西段仍维持在秦岭并不说

明太多的问题 , 因为秦岭作为一道天然屏障 , 对

环境具有一定的阻隔作用。而江淮一带不然 , 地

面既缺乏足够的阻挡 , 当环境发生波动时某些环

境因子的分布界线自不免发生相应的推移。其中

最引人注目的当然是生物气候界线。橘在古代逾

淮为枳的口实 , 不言而喻唐人是熟谂于心的 , 然

而唐人将其改为逾江为枳 , 显然是此时气候已较

春秋战国时变冷了许多。

正因为气候变冷、生物分布界线南移 , 长江

具备了相当于以前淮河的环境意义 , 兼之江南北

下垫面、经济活动以及随之而来的生活方式、文

化发展诸多因子存在差异 , 唐人才会将南北地理

分界由淮河一线南移至长江。否则 , 出现这样的

地理概念是难以想象的。

五　讨论 : 环境变迁研究的证据与信度

目前环境变迁研究所采用的证据主要有两

·01·

①

②

③

④

⑤

⑥

《全唐诗》卷 53《发藤州》。

《全唐诗》卷 114。

《全唐诗》卷 555。

《全唐诗》卷 477。

张伟然 : 《唐人心目中的文化区域及地理意象》,

载李孝聪主编 :《唐代地域结构及运作空间》, 上海辞书

出版社 , 2003年 , 第 307 - 412页。

《全唐诗》卷 314。



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

种 , 其一是物候证据 , 其二是对寒暖事件进行统

计分析。具体运用中 , 物候证据又可分两类 , 一

类为生物的分布界线 , 二类为自然历即具体物候

日期的变化。

应该讲 , 自然历的说服力是很强的 , 但生物

的分布界线用于讨论环境变迁其信度便有限。满

志敏曾注意到物候现象对气候变迁的反应呈不对

称性 , 生物分布对气候变冷反应较灵敏 , 而气候

变暖时农作物分布往北扩展大约滞后需 30年②。

笔者认为这一估计还是偏于保守的。不妨说 , 生

物分布对于人类历史时期的气候变暖几乎不具备

反应能力。如所周知 , 农作物以及园艺、观赏生

物的引种培植受制于太多的人工因素。纯自然状

态下 , 由于气候回暖而导致的生物分布北移还很

少看到有说服力的实例。

本文开头已引述 , 已有的研究表明 , 历史时

期我国东部地区的气候总体上是逐渐变冷的。既

如此 , 生物气候界线应该就是基本上南移的。可

现代地理学的事实表明 , 淮河一线是自然土壤黄

壤与褐土的分布界线 , 同时也是地下水 P H值小

于或大于 7的分界线。仅此两点 , 自然环境的变

迁过程恐怕不如已有研究提供给我们的那样简

单。笔者颇怀疑从相当长时间以来 , 我国东部地

区的自然环境可能大体呈钟摆状态 , 关键在于对

气候变冷的逆过程一直缺乏有效的揭示手段。

相对而言 , 对寒暖事件进行统计分析得出的

结果应该更可靠。但所谓寒暖事件其中也有信度

问题。在此分三点言之 , 其一正如有人已指出

的 , 有些寒暖事件意义不大 , 例如北方冬季的冷

事件③ , 在样本不足够多且又难以量化分级的情

况下 , 并不说明太多的问题。其二 , 有些事件只

是异常天气而不具备气候意义 , 例如南方夏天降

雪的现象。其三 , 有些寒暖事件判断标准不免主

观 , 例如对诗文总集中的某些特殊物候现象进行

统计 , 事实上不同背景的作者其敏感性、耐受性

是大不相同的。白居易曾在一首《桐花》诗中表

白 :“况吾北人性 , 不耐南方热”④ ; 显然 , 这样

的作者在南方感受到的暖事件一定要让事件本身

说话才能算数。

本文以上讨论的南北地理分界线固然还不足

以成为环境变迁研究的第三种证据 , 但它至少有

助于提示某一时期地理环境的总体特点 , 成为环

境变迁研究的一项检验参数。而且 , 唐代的南北

地理分界线东段与其它时期有所不同 , 西段却仍

在秦岭不变 , 环境变迁的这种不同步现象以前也

较少引起学界关注。看来在深度辨别地域差异、

进一步贴近环境演变过程的问题上 , 我们还有大

量的工作要做。

①《全唐诗》卷 466。

②满志敏 :《用历史文献物候资料研究气候冷暖变化

的几个基本原理》,《历史地理》, 第 12辑 , 上海人民出

版社 , 1995年 , 第 22 - 31页。

③蓝勇 :《唐代气候变化与唐代历史兴衰》,《中国历

史地理论丛》, 2001年第 1期 , 第 4 - 15页。
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Dividing Line of South and North China in Tang Dynasty and Relevant Problems
Zhang Weiran , Zhou Peng

( Center f or Historical Geog ra phic S tudies , Fudan Universit y , S hanghai , 200433)

Abstract : Qinling Mountains and Huaihe River together have been long considered as t he line di2
viding East China into sout hern and nort hern part s. The dividing line includes nat ural , political and

cult ural significance and so on. In fact , t he nat ural dividing line , t he political one and t he cult ural one

are not always coincident . And at t he background of the changing environment , t he altering of t hese

different lines was also not synchronic.

Supported by documentations of t he Tang dynasty , t he dividing line of administ rative systems

was still drawn along Qinling Mountains and Huaihe River . However , t he perceptional dividing line ,

it s western part remains t he same whereas t he eastern segment p roves to be Changjiang River . The

fact it self is hopef ully a starting point of f urt her discussions upon environmental changes.

Key words : dividing line of South and North China ; environmental changes ; p honological evi2
dence
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