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内　　容　　提　　要

《 中原音韵》是近代汉语语音研究的主要依据。

本书采用新发现的明代讷庵本，参照《 古今韵会举

要》、《 蒙古字韵》、八思巴字对音等资料，对《 中

原音韵》的音韵系统进行了考订和构拟，编制了《 中

原音韵》同音字表，并就《 中原音韵》的语音基础和

入声的性质等问题提出了一种看法。可供汉语音韵史

的研究和古汉语的教学参考。











自 序

１９６１年以前，我在中国科学院做研究生时，罗常培、

陆志韦两位先生就鼓励我参加近代汉语语音研究的工作。

他们在这方面已有很高的造谐，但是，为了更清楚地了解

汉语语音发展的详细情况，特别是了解普通话形成的历

史，还希望有更多的年青一辈从事这方面的工作，继续扩

展这个研究领域。经过他们的教诲，我虽然确立了研究这

一专题的志趣，但是由于个人努力不够，没有做出应有的

成绩。

我对《 中原音韵》音系的研究，是在陆先生指导下，

从１９６２年开始的。当时有幸看到了中国科学院文学研究所

收藏的新发现的明正统刊本《 中原音韵》，即讷庵本《 中

原音韵》。我利用这个版本，参照《 古今韵会举要》、

《 蒙古字韵》、八思巴字对音等资料，对《 中原音韵》所

代表的音韵系统作了考订和重新构拟，编制了《 中原音

韵》声、韵、调配合表；并就学术界争论最多的关于《 中

原音韵》的语音基础和入声的性质等问题做了进一步的探

讨，提出了自己的一些看法。此书于１９６５年写成初稿。

由于“ 文化大革命”的动乱，这个初稿搁置了十余年，只

在１９７５年才有机会作了一次修订。

粉碎江青反革命集团以后，１９７７年春，把修订稿第四

章“ 中原音韵音系”单独抽印，送请全国部分高等院校的

有关同志提意见，同年４月下旬至５月上旬，我又到南京、

上海、广州、长沙等地的一些高等院校，听取意见，回来



后又作了一次修订。这次修订，为了给读者提供讷庵本

《 中原音韵》的韵谱材料，还把《 中原音韵》声、韵、调

配合表，改成《 中原音韵》同音字表。

在 此，谨向给我以教益的师友们表示感谢。

王力先生以八十一岁高龄，在百忙中审阅原稿，题签

并赐序。先生特别提出“ 应该鼓励我的学生持不同意见。

如果墨守师说，学术就没有发展了。”这对我今后的研究

也是一个极大的鼓励，这一点是应该特别感谢他的。

杨耐思

１９８１年７月１日于北京
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一 引 言

十三、十四世纪时，汉语语音发展到了一个新的历史阶

段，这就是汉语语音史上所称的近代语音阶段。近代语音的面

貌可以从流传下来的许许多多的资料中得到了解，而其中一项

的《 中原最重要的资料就是周德清（ １２７７—１３６５） 音韵》

（ １３２４）。

《 中原音韵》是最早的一部曲韵韵书。它是适应北曲发展

的需要，统一戏曲语言的著作。当时的人对这部著作评价颇

高，如虞集、罗宗信、琐非复初等为《 中原音韵》写的序里所

说 。往后，明代初年的王骥德写道：

作曲则用元周德清《 中原音韵》。古乐府悉系古韵，

宋词尚沿用诗韵，入金未能尽变。至元人谱曲，用韵始

严。德清生最晚，始辑为此韵，作北曲者守之，兢兢无敢

出入。

《 中原音韵》在戏曲史上的影响一直都是很大的。北曲的

创作和演唱，以《 中原音韵》为用韵的典范。后起的北曲韵

书，都是拿《 中原音韵》做蓝本来编制的。就是在北曲逐渐衰

落、南曲勃兴的时期出现的南曲韵书，也承袭了《 中原音韵》

的编写体例。如范善溱的《 中州全 鵕的《 中州音韵辑韵》，王

①见冀伏《 周德清生卒年与〈中原音韵〉初刻时间及版本》。《 吉林大学学报》

社会科学版，１９７９年第２期，第９８页。

均见《 中原音韵》卷首。《 中原音韵》影印本，上册，中华书局１９７８年６月，

第１版。

见王骥德《 曲律·论韵》。《 重订曲苑》本，第四册。
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要》，周少霞的《 增订中州音韵》等。

《 中原音韵》对戏曲语言的规范所起的巨大作用，从前的

人有过不少的评述。它在语音史上占有怎么样的地位，本世纪

以前也有少数人谈论过。

本世纪初，汉语音韵学逐渐地扩大了研究领域，建立了史

的观念。渐渐地认识到近代语音也是语音史的一个重要发展阶

段，有必要进行深入的探讨。钱玄同把古今语音的演变分成六

个发展阶段，元、明时期的语音属于他所划分的第五期。他说：

此期文学，以北曲为主，于是有以北音为主之韵书发

生，如元周德清之《 中原音韵》及菉斐轩《 词林韵释》之

类。彼时惟用古代死语所作之诗，尚沿唐宋之旧韵，至用

当时 此活语所作之曲，即用《 中原音韵》一派之新韵⋯⋯

六百年之普通口音，即为《 中原音韵》、《 洪武正韵》等

韵书之音。

这一段话正确地指出了《 中原音韵》跟实际语音的密切关

系。钱氏后来又说：

《 中原音韵》一系之韵书，皆根据当时北方活语言之

音而作，故其分声分韵与《 切韵》一系之韵书大异，而在

音韵史上实为极有价值极可宝贵之一段史料。

近五十年，国内对《 中原音韵》的研究逐渐地多起来了。

最先是罗 接着赵荫棠对常培考订出《 中原音韵》二十声类，

关于这三部韵书的简介，请参看赵荫棠《 中原音韵研究》，商务印书馆

重印第１版，１９５６年，第４７—５２页。

例如明讷庵《 书中原音韵后》评《 中原音韵》：“ 非但备作词之用，盖欲

矫四方之弊，一归于中州之正。”见《 中原音韵》影印本，中册。

③见钱玄同《 文字学音篇》，北京大学出版组版，第３页。

见赵荫棠《 中原音韵研究》卷首所载钱玄同《 中原音韵研究审查书》。

见罗常培《 中原音韵声类考》，前历史语言研究所《 集刊》第２本，第４分，

１９３２年。又《 罗常培语言学论文选集》，中华书局１９６３年，第６５—７９页。
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《 中原音韵》的声类和韵类进行了全面的考订和构拟， 后来

陆志韦参照八思巴字对音，对《 中原音韵》音系的构拟做了进

。总的来说，前人的这些研究都是很有成绩的一步的探讨 ，

为深入探讨《 中原音韵》的音系打下了良好的基础。

解放后，在中国共产党的英明领导下，我国的语言科学进

入了一个崭新的发展阶段。１９５５年召开了全国文字改革会议和

现代汉语规范问题学术会议，围绕汉字改革、推广普通话、促

进现代汉语规范化等三大任务，开展了多方面的语言学术研究

工作。汉语史的研究，目的是为了更清楚地了解汉语发展的详

细情况，找出汉语发展的内部规律，来指导现代汉语的规范化

工作。首先是研究普通话的历史，从历史上说明普通话的形成

和发展。因此，对于《 中原音韵》一类资料的研究，引起了语

言学工作者的高度重视。

六十年代初期，报刊上发表了几篇关于《 中原音韵》的论

文， 就《 中原音韵》的语音基础和“ 入派三声”的性质等问

题展开了热烈的讨论，引起了广泛的注意。下面提出我们试拟

的《 中原音韵》音系和对于一些基本问题的认识，请同志们批

评、指正。

①见赵荫棠《 中原音韵研究》，共３３９页。

②见陆志韦《 释中原音韵》，前《 燕京学报》第３１期，１９４６年，第１—３６页。

如赵遐秋、曾庆瑞《 〈中原音韵〉音系的基础和“ 入派三声”的性质》，《 中

国语文》１９６２年７月号。李新魁《 关于〈中原音韵〉音系的基础和“ 入派三声”

的性质》，《 中国语文》１９６３年第４期。忌浮《 〈中原音韵〉二十五声母集

说》，《 中国语文》１９６４年第５期。
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二《 中原音韵》的版本

《 中原音韵》的写作经过，据周德清自己说：

泰定甲子，存存托友张汉英以其说问作词之法于予⋯

因重张之请，遂分平⋯ 声阴阳及撮其三声同音，兼以入声

派入三声，如“ 鞞”字，次本声后，葺成一帙，分为十九，

名之曰《 中原音韵》，并起例以遗之。

从这话看来，周德清写这部书是因萧存存问难而引起的，

写成的时间是元泰定甲子（ 公元１３２４年），写好后把稿子交给

了萧存存。

《 中原音韵·正语作词起例》又说：

《 中原音韵》的本内，平声阴如此字，阳如此字。萧存

存欲锓梓以启后学，值其蚤逝。泰定甲子以后，尝写数十

本，散之江湖，其韵内，平声阴如此字，阳如此字，阴阳如此

字。夫一字不属阴则属阳，不属阳则属阴，岂有一字而属

阴又属阳也哉？！此盖传写之谬。今既的本刊行，或有得

余墨本者，幸毋讥其前后不一。

稿子交付萧存存后，并未能刊行，值萧早逝。只是在泰定

甲子以后，“ 尝写数十本，散之江湖”。但周氏对这个“ 墨本”

是不满意的，因为平声分成了三类，于是指出这是“ 传写之

谬”后，赶紧声明：“ 或有得余墨本者，幸毋讥其前后不一。”

可是这又产生一个问题，“ 尝写数十本”究竟是谁写的呢？周

①见《 中原音韵·自序》。又《 中原音韵·后序》也说；“ 泰定甲子秋，余

既作《 中原音韵》并起例，以遗青原萧存存”。《 中原音韵》影印本，上

册、中册。
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氏自己既然不认账，那么该是萧存存写的吧。但在泰定甲子以

后，即“ 的本”已经定稿，萧存存还能那样冒昧，将平声分为

三类的“ 墨本”，竟然抄了数十本散之江湖么？陆志韦说：很

可能在泰定甲子以前，周氏本来就有一个平声分为三类的“ 墨

本”，“ 尝写数十本，散之江湖”。到了泰定甲子，周氏感到平

声分为三类甚为不妥，于是改分为二类，成为“ 的本”，名为《 中

原音韵》，交给了萧存存。他为了替自己辩护，有意不谈初稿

到定稿的过程，反而把平声分为三类的责任全推到别人身上，

所以把话说得特别含混，而在“ 得余墨本”这一点上露了马脚。

陆志韦又说：平分三类在先，平分二类在后，这个问题牵涉

到当时的另外一部曲韵韵书，卓从之的《 中州乐府音韵类编》

（ 以下简称《 音韵类编》）。《 音韵类编》正是平声分为三类

的，跟《 中原音韵》似乎同出一源，而比《 中原音韵》为早

出。《 音韵类编》写作年代未详，至晚在元至正辛卯（ 公元

１３５１年）已经流传到了西蜀，被青城杨朝英收入他的《 朝野新声

太平乐府》。如果说周书是据卓书改编，毫无根据，而说卓书

是据周书“ 墨本”改编，倒很有可能。因为《 音韵类编》署“ 燕

山卓从之述”，表明前有所据。而《 中原音韵》则署“ 元周德

清著”或“ 高安挺斋周德清辑”，表明是创作的。

泰定甲子以后，周氏又跟友人罗宗信、琐非复初在一次聚

会时讨论曲子行腔吐字问题。他盛讚罗、琐二人能赏知音，于

是说“ 明当尽携音韵的本并诸起例以归知音”。可能不久就把

《 中原音韵》的稿子交给了罗宗信，由罗宗信代为刊行的。刊

行的年月已不可考。《 中原音韵·虞集序》称：“ 余还山中，

眊且废矣。”虞集是在元至顺四年（ １３３３）“ 谢病归临川”的，

〔 见下页〕由此可以而死于元至正八年（ １３４８）　。 推知，

《 中原音韵》的刊行，不晚于１３４８年。

罗宗信原刊《 中原音韵》，至今还没有被发现。比较早的

刊本都是明代早期或后期的翻刻本和增订本。其中一向最受人
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珍视的是瞿氏铁琴铜剑楼藏本（ 简称瞿本，现存北京图书馆，

有影印本行世）。这个刊本据《 铁琴铜剑楼藏书目录》称是元

刊本。后来我们仔细审读提出疑问，经赵万里先生鉴定，它实

际上是一个明刊本，据称大概是在弘治、正德年间刊行的。此

外，有明程明善辑《 啸余谱》中收入的《 中原音韵》，初刻于

明万历四十七年（ １６１９），覆刻于清康熙元年（ １６６２）。增订

本有明王文璧的增注《 中原音韵》，成于十六世纪初，现传有

经过修补的明刊本。

本世纪六十年代初，中国科学院文学研究所 收集到一个

新发现的明刊本《 中原音韵》。卷末有一篇《 书〈中原音韵〉

后》，题“ 正统辛酉冬十二月朔旴江讷庵书”，明正统辛酉即

公元１４４１年。这个刊本比瞿本还要 篇早出大约半个世纪，而且

帙完整，文字清晰，镂版精湛，差误较少，都是瞿本所不及

的。可称现存最早的也是最好的一个版本。我们略加校勘，已

由中华书局影印流通。

讷庵本跟瞿本内容基本一致，只少欧阳玄的一篇序。这序

不见于欧阳氏《 圭斋文集》，可能是后人伪托的。瞿本的这篇

讷庵本此处序排在虞集序的后半页，独用隶体书写， 空白，更

显得这篇序不可靠。

我们考订《 中原音韵》的音系，以讷庵本为依据，用瞿本

和《 啸余谱》本校勘，并参证卓从之《 音韵类编》、王文璧增

注《 中原音韵》以及其他有关资料。

见《 元史·虞集传》：“ 幼君崩，大臣将立妥欢帖穆尔太子，用至大故事，

召诸老臣赴上都议政，集在召列。祖常使人告之曰：‘御史有言’。乃谢

⋯⋯至正八年五月己未，以病卒，年七十有七。”（《 元病归临川。 史》

中华书局１９７６年版，第十四册，第４１８０—４１８１页）

从１９７７年５月起改称中国社会科学院文学研究所。
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三考订《 中原音韵》音系的

有 关 资 料

考订《 中原音韵》的音系，最基本的资料当然是《 中原音韵》

本身，即它的“ 韵谱”。可是它的“ 韵谱”，最多只能划分出小韵，

有时还不免划分得不清楚，或被后人篡改造成谬误，当然这方

面的问题不难从校勘中加以纠正。然而它的整个音韵系统，每

个小韵的具体读音，光凭“ 韵谱”还是无法了解的。必须参证同

期的其他音韵资料，结合“ 韵谱”本身所显示的音韵类别来进

行构拟，才能解决问题。跟《 中原音韵》同期的音韵资料相当丰

富，下面仅就我们所利用的主要的几种，作一个概括的介绍。

《 古今韵会举要》

《 古今韵会举要》（ 简称《 韵会》，下同），昭武黄公绍

编辑，熊忠举要。黄公绍，福建邵武人，他原编辑了一部《 古

今韵会》，未能刊行①，后来他的馆客熊忠将其原稿加以删节，

更名《 韵会举要》。

①刘辰翁壬辰（ １２９２）为此书写的序称：“ 惜也。江闽相绝望，全书如不

得见，不知刻成，能寄之何日。”（ 据清光绪九年〔 １８８３〕淮南书局刊本）。

熊忠自序称：“ 同郡在轩先生黄公公绍慨然欲正千有余年韵书之失，始秤字

书，作《 古今韵会》。大较本之《 说文》，参以籀、古、隶、俗、凡将、

急就，旁行敷落之文：下至律书、方技、乐府、方言，靡所不究。而又检以七

音、六书，凡经史子集之正音、次音、叶音、异辞、异义，与夫事物伦类、制度

纤悉，莫不详说而备载之，浩乎山海之藏也。仆辱馆公门，独先快睹，旦日窃

承绪论，惜其编帙浩翰，四方学士不能遍览。隐屏以来，因取《 礼部韵略》，增

以毛、刘二韵，及经传当收未载之字，别为《 韵会举要》一编，虽未足以纪纲

人文，亦可以解旧韵之惑矣。”（ 据清光绪九年〔 １８８３〕淮南书局刊本）。
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《 韵会》这部韵书从表面上看，沿袭了传统韵书的体制，

以四声分卷，韵目采用“ 平水韵”一百○七部，声类采用三十

六字母名称。以“ 宫商角征羽”称谓声类的发音部位，小韵按

“ 始于见、终于日”的顺序排列。它的早期刊本多沿用《 集韵》

的反切，对于不适合当时语音的反切酌情加以修改，并加以注

可以说，这部书还保存了传统韵书分韵定明。 音的架子。但

从实际内容看，这书所划分的声类、韵类以至整个音系，却

跟传统韵书迥然不同。这书《 韵例》说：“ 旧韵所载，考之

音，有一韵之字而分入数韵者，有数韵之字而并为一韵者。

今每韵依《 七音》韵，各以类聚。注云：‘以上按《 七音》属某字母

韵’。〔 例见东韵‘拢’字注〕。”《 音例》说：“ 有切异音同，

而一韵之内前后各出者，今并归本音，并单圈○。注云：‘音与

某同’。〔 例见东韵‘瞢’字注〕。”“ 有切异音同，而别韵出者，

不再定音。注云：‘音与某韵某字同’〔。 例见冬韵‘攻’字注〕。”

（ 据明嘉靖丁亥〔 １５２７〕刻本）可见作者并不拘泥于旧韵，而是凭

着一个新的语音系统来改併旧韵的分类的。他所称“ 某字母韵”，

就是本书的实际韵类，所谓某“ 音”，就是本书的实际声类。

至于《 七音》究竟是怎样的一部书，有待进一步的考证。

《 七音》

《 七音》载于《 韵会》卷首。作者和年代均未详。这是一

韵目编制的小韵表，每个按“ 平水韵” 一个字代表一个小韵。

小韵代表字之上有两个并列的小字，分别表该小韵的声类和韵

例“ 公”，《 集韵》沽红切，《 韵会》同。“ 卬”，《 集韵》鱼刚切，《 韵

会》改为疑刚切，注云：“ 角次浊音，旧韵鱼刚切。”〔 可见反切上字

“ 鱼”当时已不读 ，所以才需要改动〕。

也许是当时流行的一种韵书或韵表，从《 韵会》所引的内容来看，跟《 蒙

古字韵》几乎同一个系统。
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类。例如：

见 帮知 见
国 北中 京国 国公 京

并列的两个小字跟反切不同，因为它们是固定的声类代表

字和韵类代表字。

从它的声类、韵类来看，跟《 韵会》的音韵系统大体上一

致，它的韵母代表字几乎全同于《 韵会》的“ 某字母韵”，声

类代表字跟《 韵会》的反切，从系统上讲也是相当一致的。所

不同的只是小韵的排列次序略有差异，个别小韵的定音稍有出

入而已。这个小韵表前面注明“《 蒙古字韵》音同”，说明跟

《 蒙古字韵》同一个系统。

《 蒙古字韵》

十三世纪中叶，蒙古贵族统一中国以后，为了加强统治，

进行了一次重大的文字改革，由蒙古汗国（ 后改为元）皇帝忽

必烈特命国师八思巴仿效藏文体式而创制了一种拼音文字，最

初被命名为“ 蒙古新字”，通称为八思巴字。元朝统治者本来打

算用这种文字取代蒙古族原来使 鹘式蒙古文，并用来拼用的回

写全国境内各族有文字的语言，达到“ 书同文”的目的。。于是在

世祖至元六年（ 公元１２６９年）把它作为国字颁行全国。但是由

于种种原因，这种文字的普遍推行，始终没能达到预期的效果。

不过，在当时的官方文书上以及官方造发的各种带文字的东西

上，应用得相当普遍。就拿用八思巴字拼写汉语的文物来说，保

存下来的就很不少。有碑刻、牌符、官印、钱钞、花押、秤权

等多种，还有八思巴字《 百家姓》、《 蒙古字韵》等字书。

八思巴字颁行以后，元朝统治者为了加紧推行，在当时的

京城大都和全国各路、各府都设立研习八思巴字的学校，称为

蒙古字学，大量训练语文人才；同时大力开展用八思巴字译写

汉语的业务。通过这些实际的译写工作，逐步形成了一个统一
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的译写规范，这个译写规范，不久就用韵书的形式把它固定了

下来，于是产生了《 蒙古字韵》。《 蒙古字韵》最初出现于何

时，已无可考。相传李弘道编过一部《 蒙古韵编》，王存义

《 稼村类稿》卷五《 李弘道（ 蒙古韵编）序》说：“ 弘道《 韵

编》之作，其以古字之古而教今人以古乎？姑以今韵观之，上

平声为门二十八，下平声为门二十九⋯⋯以古韵求之，则特十

五门而止。四声可全用者，三声二声可通用者，一声独用者，

皆出于中⋯⋯总而言之，字母止三十二。呜呼，敛之则三十

二，散之则十百千万。字之古，莫古于蒙古矣。”又有《 韵会》

转引的《 蒙古韵》、《 蒙古韵略》等，这些书都已亡佚。现在所

能见到的，只有至大元年（ １３０８）朱宗文校订的《 蒙古字韵》

写本，今存英国伦敦博物馆。

《 蒙古字韵》主要是用八思巴字译写汉语的一种工具书，

所以它的编制体例跟传统的韵书有很大的差别。声类、韵类的

划分直接标出，一目了然。共分十五个韵部，每一韵部分为若

干韵类，每一韵类中，按着一定的声母顺序排列小韵，每个小

韵平、上、去、入四声相承。上面都标有八思巴字字头，下面

列举所拼写的汉字。计八思巴字字头约８５６个，对译的汉字约

９，４２０个。由于八思巴字是一种拼音文字，通过八思巴字汉语

对音来了解当时的汉语音韵系统，是一个非常有利的条件。

《 韵会》、《 七音》、《 蒙古字韵》是同期的音韵书，三

者的关系很是密切。经过比较，可以看出，这三种资料所显示

的 小韵的数量和归类情况，都是彼音韵系统的基本单位

此相当地一致的，其至小韵的排列次序都相差有限。《 韵会》

①国内仅有原件的照片，罗常培将它摹写影印流通。见罗常培、蔡美彪《 八思

巴字与元代汉语［资料汇编］》，科学出版社１９５９年，第９５—１２７页。日本

关西大学东西学术研究所刊，壶井义正编：影印大英博物馆藏旧钞本《 蒙

古字韵》。１９５６年，共１２８页。
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引《 蒙古字韵》，有时持肯定态度。例《 音例》说：“ 吴音角

次浊音，即雅音羽次浊音，故吴音疑母字有人《 蒙古韵》喻母

者，今此类并注云：《 蒙古韵》音入喻母。”①书内这一类原

属疑母今变喻母的字，都一律改为喻母。《 韵会》有时甚至直

接拿《 蒙古字韵》作为改併旧韵的依据。例如卷二“ 宜”字

按《 蒙古韵“ 疑羁切，角次浊音，旧韵鱼羁切，⋯⋯注： 略》

‘宜，字属疑母，旧韵属鱼母，今依《 蒙古韵》更定。”

朱宗文校订《 蒙古字韵》，也根据《 韵会》定音， 可见

两书互相参证。《 七音》跟《 韵会》的关系，上文略已说明。

至于《 七音》跟《 蒙古字韵》的关系，也是很密切的。《 七

音》在小韵表前特注明“《 蒙古字韵》音同”。就内容看，也

确实跟《 蒙古字韵》基本一致。

《 韵会》、《 七音》、《 蒙古字韵》这三种资料，对传统韵

书所规定的音韵分类，作了大胆的改併，是为了跟实际语音相

符。《 七音》序言说：“ 韵书始于江左，本是吴音。今以《 七

音韵母通考》韵字之序，惟以‘雅音，求之，无不谐叶。”

《 韵会》订音也多次强调从“ 雅音”，不从“ 吴音”，好些

处都是根据“ 雅音”来改併旧韵的。朱宗文校订的《 蒙古字

韵》，序里称为“ 字与声合，真语言之枢机，韵学之纲领”。

由此看来，这三种资料所反映的是一个共同的语音基础，以

声母，“ 喻”母表○声《 韵会》“ 疑”母表 母，所谓“ 疑母入喻母”， 就

是指声母 ○

“ 宜”字，《 蒙古字韵》作 ，《 韵会》作者认为这是对的，所以把旧韵

的鱼羁切改为疑羁切。因为反切上字“ 鱼”当时已经不 ，不适合为 母读

字的反切。

《 蒙古字韵·序》说：“《 蒙古字韵》字与声合，真语音之枢机，韵学之

纲领也。尝以诸家汉韵证其是否，而率皆承讹袭舛，莫知取舍。惟《 古今

韵会》于每字之首必以四声释之，由 ，三十六字之母备是始知见经坚为

于《 韵会》，可谓明切也已。故用是详校各本误字，列于篇首，以俟大方

笔削云。”这序是朱宗文于元至大戊申（ １３０８）年写的。
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“ 雅音”名之，可能就是当时的“ 官话”读书音。跟《 中原音

韵》的语音基础“ 中原之音”关系一定很密切。不过这三种资

料是从字书的角度来编制的，对传统韵书审音定韵的那些老套，

不能不反映出某些痕迹，比如在声类方面，就在打破了原有的

陈规旧章之后，却又硬凑出一个新的三十六字母系统。 并且

于古今音不同之处强作解释，有时不免越说越胡涂。至于《 蒙

古字韵》用八思巴字注音，又因八思巴字母是为“ 译写一切文

字”而设计的，在译写各种特定的语言时，它的字母表可能产

生语音上的不同，它的拼写法有时也可能产生不应有的分歧。

因此我们在利用这些资料的的时候，必须仔细分析这些分歧现

象，弄清它的来龙去脉，才能避免错误。

《 音韵类编》

《 音韵类编》也是一部曲韵韵书，书的体例、分部等都跟

《 中原音韵》类似。所不同的，首先是本书平声分为阴、阳、阴

阳三类，跟周氏所谓传钞的“ 墨本”相同。其次，本书收字比

《 中原音韵》少，大概相当于《 中原音韵》的五分之四弱，小

韵也比《 中原音韵》少了许多。再次，《 中原音韵》两韵并收

的字，本书有的注“ 某几字收”，有的注“ 与某韵通”。

两书的这些主要不同之点，对于考订《 中原音韵》音系却

很有参考价值。

１、《 中原音韵》所收的字多，《 音韵类编》所收的字

少，正可以根据音理来校正《 中原音韵》某些误收的字和重出

的小韵。如鱼模韵入声作上声“ 蹙、足”两小韵重出，不可

解。 。又如皆来韵上声“ 蒯、拐、《 音韵类编》不收“ 蹙”

①这个新的三十六字母跟传统的三十六字母不同之点，主要是“ 照穿床”并

入“ 知彻澄”，“ 疑”、“ 影”、“ 匣”各一分为二，成为“ 疑鱼、影

么、匣合”六母。
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夬”等字同在一小韵。按“ 夬”没有上声一读，“ 蒯、拐”从

未见读作同音的。《 音韵类编》不收“ 夬”，又把“ 蒯、拐”

分成两个小韵。又齐微韵入声作上声，《 中原音韵》收“ 一”

字，“ 一”字又见于本韵入声作去声“ 益”小韵。《 音韵类编》

只收在入声作去声。按周氏入派三声的条例，作去声是对的。

２、《 音韵类编》平声分三类。所谓阴阳类，是指阴类和阳

类可以两两相配的一类。例如“ 汤、唐”，“ 通、同”等。乍

看起来，这种分类是不必要的，但它可以表明平声阴、平声阳

两类字的同声同韵关系，对考订字音很有帮助。也就是说，可

以从阴阳类中了解哪些小韵在声类和韵类上彼此相同。同时也

可以从纯阴类和纯阳类中了解哪些小韵彼此不同声类和不同韵

类。例如齐微韵里，“ 威”和“ 围”两个小韵列在阴阳类，

“ 微”小韵列在纯阳类，由此可知“ 威”和“ 围”同声类又同

韵类（ 只是声调不同），而“ 微”和“ 围”不同声类。

３、《 中原音韵》两韵并收的字，《 音韵类编》有的注为

“ 收”，有的注为“ 与某韵通”，可以根据这一点来认识两韵

并收的性质。

此外，《 音韵类编》在收字方面还有不少地方比《 中原音

韵》更能显示出音韵条理，这些都是很重要的参考资料。

除上面介绍的四种资料外，还有一些资料，比如较《 中原

音韵》晚出的一些韵书，例朱权的《 琼林雅韵》（ １３９８年），

菉斐轩《 词林韵释》，章黼《 韵学集成》（ １４３２—１４６０）所传

《 中原雅音》以及王文璧增注《 中原音韵》（ １５０６年左右），

都有一定的参考价值。我们将在引用时随时指出，这里就不赘

述了。

①《 中原音韵》“ 微”小韵有“ 维惟”二字，属于中古“ 以”母，当时变同

“ 微”母，作ｖ，如现代河南省某些地方方言。
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四《 中原音韵》音系

《 中原音韵》音系，主要反映在它的韵谱里。韵谱分为十

九个韵部，韵部里头又分平声阴、平声阳、人声作平声阳、上

声、人声作上声、去声、人声作去声等类，每类按“ 每空是一

音”的体例排列小韵（ 同音字组）。小韵就是《 中原音韵》音

系的基本单位。至于这些基本单位究竟代表多少个声母，多少个

韵母，声母和韵母结合的情形是怎样的，必须经过一番考订才

能认识。这方面前人已经作了许多工作，我们在这个基础上进

一步探讨，提出我们的意见。先讨论声母，后讨论韵母，声母

和韵母结合的情形，在本书的最后一章用《 中原音韵》同音字

表显示出来。

（ 一）《 中原音韵》的声母

《 切韵》所代表的中古音系统，到了《 中原音韵》里，有

了很大变化。主要的变化趋势是声母、韵母互相归併，但也有

个别分化现象。

就声母而言，中古的３ 声母：帮（ 非）、滂（ 敷）、７类

并（ 奉）、明（ 微）；端、透、定，泥、娘、来，精、清、

从、心、邪；知、彻、澄，庄、初、崇、生，章、昌、船、

书、常，日；见、溪、群、疑，晓、匣，影、云、以。在《 中

原音韵》里已大大地简化了，表现为：１、浊音清化；２、唇

①中古音声母的分类，我们采用中国科学院语言研究所《 方言调查字表》（ 修

订本，科学出版社１９６４年第二版），再加上邵荣芬同志分出的“ 娘”

母。（ 见邵荣芬《 切韵研究》）
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音分化；３、“ 影、云、以”合併；４、“ 疑”部分併入“ 云

以”； ５、“ 知、章、庄”组合併。下面分别讨论。

１、浊音清化

浊音清化是指等韵学上所称“ 全浊”音字，在《 中原音

韵》各个韵部的小韵里，普遍地与“ 清”音字混并，并且上声

的“ 全浊”音字一律变去声，同现代北京话，这里不必缕举。

但是平声的浊音清化后，是变成怎样的清音呢？即是说，塞音、

塞擦音的清音又分“ 全清”和“ 次清”两类（“ 全清”不送

气，“ 次清”送气），平声的浊音清化后是变成了哪一类呢？

关于这一点，《 中原音韵》韵谱本身不能显示出 。而卓来。

从之《 音韵类编》正好可资参证。《 音韵类编》平声分为三

类：“ 阴”类收古清音字，“ 阳”类收古浊音字，“ 阴阳”类

里“ 清”“ 浊”两两相配。例如：（ 上一行“ 清”音字，下一

行“ 浊”音字）

《 中原音韵》平声分阴阳二类，古“ 全清”和“ 次清”音字归“ 阴”类，

古“ 全浊“ 和“ 次浊”音字归“ 阳”类。“ 阴”类和“ 阳”类互不相涉。
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＊“ 蝦”，《 音韵类编》脱漏。
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从上表看，《 音韵类编》平声阴阳类塞音、塞擦音的“ 浊”

音一律配“ 次清”，很显然，平声字浊音清化后，变为同部位

的送气清音，擦音仍是擦音，变为同部位的清音。

关于入声的“ 全浊”音字，周德清一律派入平声阳。浊音

清化后，可以从现代北方话的各方言的情况看，塞音、塞擦音

应变为同部位的不送气清音比较合乎情理，擦音仍是擦音，变

为同部位的清音。

２、 唇 音 分 化

中古音系的唇音字，在等韵三十六字母系统里分化为“ 重

唇”音“ 帮滂并明”和“ 轻唇”音“ 非敷奉微”。三十六字母的

产生大约早于《 中原音韵》三百来年。那时候，这种分化已经

成为事实，至少在某些方言里，已是这样的格局。在《 中原音

韵》里，又进一步，“ 非敷”不分，例从略。“ 非敷奉”也混

并了，例如：

鱼模韵入声作平声“ 赎属述秫術术”与“ 逐轴”对立，又与“ 淑蜀孰熟

塾”对立，不知所以然。

为排表方便，把《 中原音韵》的各“ 声”（ 调）类用略号表示；

平声阳［入阳］ 入声作平声阳平声阴［平阳］［平阴］

入声作上声上声［入上］ ［去［上］ ］ 去声

入［入去］ 声作去声
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从“ 非敷奉”混并的情形看，证明这时“ 轻唇”音的三类

已经合为一类了。

至于“ 轻唇”的“ 微”母字，在《 中原音韵》里仍然自成

例如：一类，

这说明“ 微”母字在《 中原音韵》里独立成一个声母。

３、中古音系的“ 影云以”三类，在《 中原音韵》里已经

合并为一类。例如：

〔 平阴〕只能有“ 影”母字，〔 平阳〕只能有“ 云以”母

字。

４、中古音系的“ 疑”母字，大部分都跟“ 影云以”的变

音合流了。例如：

①唯一例外是“ 微”小韵有“ 唯维”二字，参上。
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一小部分“ 疑”母字，自成小韵，并跟“ 影云以”的小韵

对立。例如：

“ 疑”母字小韵不跟“ 影 声云以”小韵对立的可能保存

母。 声母。（ 下跟“ 影云以”对立的，应该说，肯定会保存

面还得仔细考订这些小韵）

此外，还有些小韵里，“ 疑”母字和“ 娘”母字混并。

例如：

ｎｉ的演变，是现代北方话里常见的这是 音变现象，

《 中原音韵》反映出当时已经有了这种演变。

５、中古音系的“ 知（ 彻澄）、章（ 昌船书常）、庄（ 初

崇生俟）”三组字在《 中原音韵》里已经合并。合并的情形大

部分是同一个小韵里“ 知”组字和“ 章”组字混，或“ 知”组

字和“ 庄”组字混。例如：
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还有，在少数几个小韵里，“ 章”组字跟“ 庄”组字合并

或“ 知”组字、“ 章”组字、“ 庄”组字合并。

甲、“ 章”组字跟“ 庄”组字合并，限于止摄开口。例：

知组、章组

知组、庄组

今山东、河南的一些方言多如此。
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乙、“ 知”组字、“ 章”组字、“ 庄”组字合并，限于通

慑。例：

今天津方言、山东胶东一带方言亦然。

《 切韵》音系三等韵的“ 知章庄”三组字，在《 中原音韵》

里有的已经失去腭介音。所以，上面所举的例子里，有时同一

个小韵的字在等韵学上不同等次。

此外，“ 庄”组字有一小部分跟“ 精”组字混并。例如：

ｔｓ的这是ｔ 演变。这种现象在现代北方话里也是常见

的。

近五十年来，考订《 中原音韵》的声母的人都是从古今对比

的关系中来推求的，也就是从《 中原音韵》的小韵内部来考察中

古音系声母的分合，再参照其他资料以及现代北方话各方言来

确定《 中原音韵》声母系统的。最先是罗常培根据等韵三十六

字母来考订声类。他说：“ 凡一音之中而括有等韵三十六母二纽

以上者，即可据以证其合并，偶有单见，不害其同；此一例

也。”又说：“ 凡全浊声母去声混入全清者，则平声虽与阴调

分组，声值实与次清无别；此二例也。”根据这两个条例，他

考订出《 中原音韵 接着赵荫棠著《 中原音韵研》二十声类。

究》，除引罗氏所考的结果外，又加上自己的新解，订出二十

①见罗常培《 中原音韵声类考》，《 罗常培语言学论文选集》，第６５—７９页。
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五声类，在标音方面带有描写性的特点。 后来陆志韦以《 切

韵》音系声类为出发点，用同样的手续，订出二十四声类。

各家所订的声类，差别只是中古的“ 知、章、庄”三组字的变

音该不该分为两组，中古的“ 见”组细音的变音该不该分出一

组以及一部分“ 疑”母字变音要不要别立一类。我们的考订，是

对前人的考订加以补充和论证，对于前人彼此纷歧的地方着重

加以探讨，我们订出二十一个声母，详见中原音韵声母表。

下面说明改订的理由。

（ １）ｖ

唇音ｖ声母是等韵“ 微”母的变音。在《 中原音韵》韵谱

里，“ 微”母的小韵跟“ 影云以”的小韵对立。例如：

微 　 　〔 平 阳 〕 　 　 微 ／ 围

　〔 上 〕 　 　 尾 ／ 委

〔 去 〕　 　 　 　 未 ／ 胃

鱼 模 　〔 平 阳 〕 　 　 無 ／ 吾

　〔 上 〕 　 　 武 ／ 五

　〔 去 〕 　 　 務 ／ 误

真 　刎 ／ 穩文 〔 上 〕

〔 去 〕 　 　 　 　问 ／ 揾

寒 山 〔 上 〕　 　 　 　 晚 ／ 绾

〔 去 〕 　 　 　 萬 ／ 腕

《 中原音韵·正语作词起例》还指出，“把 网”读“成 往”是误

读“，诸方语病”也列举了“ 网有往”。可惜周氏没有描述“ 网”跟

“ 往”究竟是怎样的不同。关于这一点。卓从之《 音韵类编》倒是

见赵荫棠《 中原音韵研究》。赵氏所订，只列２４类，把○声母“ 以元音看

待，故不列”。为便于比较，今把这一类列上。

见陆志韦《 释中原音韵》。
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例字

崩

烹

蒙

風

亡

东

通

農

龍

宗

惚

嵩

支章

眵昌

施商

戎

工姜

空腔

仰

烘香

邕

中原音韵声母表

罗订 赵订 陆订 今订
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很有参考价值。陆志韦《 释中原音韵》曾指出：“ 一查《 中州乐

府音韵类编》，立时会发现‘文刎问’等字跟‘（ 温）稳揾’等

字不是同类。按卓书的体例，阴阳调相配。他的真文韵里‘因’

配‘银’， 是ｉｎ的阴阳相配；然而‘温’并不配‘文’。‘温’有阴无

阳，‘文’有阳无阴。‘微’母的变音不论在哪一韵，都是纯阳，

不能配阴声。” 根据这一点，“ 微”母的变音当是一个独立

〔 ｗ〕 ， 这 个〔 ｗ〕 又的声母。这个声母的八思巴字对音是
，

用于拼写高元音韵尾〔 ｕ〕。因而陆志韦订为‘ｗ ，说明是半

元音性质的唇齿音，大致可信。现在为了简便，写作ｖ。

（ ２ ‘ｔ）ｔ

中古的“ 知章庄”三组字，如上面所说，已互相合并，所
‘

。以罗常培把 ｔ 后来陆它们归并为一组声母，拟 志作 韦ｔ

在《 释中原音韵》里说：“ 除了这支思韵跟齐微韵的分别之

外，中古的‘知彻澄’三等，不论开合，在《 中原》好象都跟

。‘知‘照穿禅（ 牀）’三等混合了，都作 彻澄’二等混入‘照

穿牀’ 跟ｔ都变为ｔ二等， 又说“：‘见。” 溪群’三等在今日

ｉ，然而有的国语早已腭化，ｋｉ＞　ｔ 官话方言还保存ｋｉ等音（ 例

如山东话），在闽粤话就更不用说了。金尼阁所记的山西官话方

言里‘机’等字还是ｋｉ。在《 五方元音》属于‘金’不属于‘竹’。

ｉ等，或所以《 中原》的‘见溪群’三等很不宜乎作 是作‘ｃ’等。

这是显而易见的道理，有人竟会弄错了。让‘见’三等占了‘照

三’等的地位，于是乎‘照三’等完全得从今国语，作ｔ等。于

，ｔｉ－，ｔ是乎ｔ ａ－，会在《 中原》同韵发现，于是乎满纸是

ｔ ｉｉ，　ｔ ，　ｉ的怪音。详细的说，《 中原》的‘照三’等开口，除了

等，其他不论在哪一韵，都跟‘知三’等一同作在支思韵作ｔ

①见《 释中原音韵》，第７页。

见《 中原音韵声类 页。考》。《 罗常培语言习论文选集》第７７

③见《 释中原音韵》，第９页。
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等，至于‘照三、知三’等合口在《 中原》是什么音值，我有

点不敢肯定。”

当时他所以把这三组字的变音拟 、ｔ作ｔ 两组声母，是因为

从历史来源说，“ 知三”组跟“ 照三（ 章）”组混，“ 知二”组跟

“ 照二（ 庄）”组混。《 中原音韵》的小韵，除支思韵部和

齐微韵部外，都是这样归并的。另一方面，从《 中原音韵》的

系统看 “ 知三照三（ 章）”开口字都保存腭介音。所以把

“ 知三、照三（ 章）”的大部分字拟作ｔ等，还勉强说得过去，

至于《 中原音韵》里的中古“ 知庄”二等字，以及跟它们同在

一个小韵的中古“ 知、章”三等字（ 包括三等韵的庄组字），

等类都拟成ｔ 就成问题了。

现在我们从音位的角度看，这两组声母字并不发生冲突，

是互补的。也就是说，这两组声母字在同一韵部里出现时，其

韵母不同。同时，在支思韵部和东锺韵部里，这两组声母字在

同一个小韵出现，更说明这两组声母同一音位，无疑是合并了

的。此外，当时的其他资料也是把“ 知章庄”三组字并为一组

的，例如：

这些资料，除多出两个浊声母外，都只有一组声母，而没

见《 释中原音韵》，第１０页。

②　　陆志韦当时不了解北方话的“ 卷舌音”是相当晚起的。

③　　据《 事林广记》后集卷九幼学类“ 六十字诀”。

④　　据《 南村辍耕录》“ 射字法”。

转引自《 李氏音鉴》“ 字母总论”。

ｔ
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上‘’号。它的性质介乎‘软音’ｍｏｕｉｌｌｅ跟‘硬音’ｄｕｒ之间，也
”许较近乎 ，但 认 为 实 际”。ｚ 现在我们订作 上 不 是 的

浊音，其发音部位略靠后。

（ ４）

中古的“ 疑”母字在《 中原音韵》里的演变情况，赵荫棠

已经指出，一部分跟“ 影、喻”合并，一部分跟“ 泥、娘”合

并，还有一部分独立成小韵的，视其跟“ 影、喻云、喻以”对

。 这个原则是完全正确的立与否来确定是否保存 。我们参证

八思巴字对音，有些“ 疑”母字也作 －，下面把《 中原音韵》

“ 疑”母独立成小韵的字以及相对立的“ 影、云、以”变音字跟

八思巴字对音列一对照表：

①据《 古今韵会举要》卷首所载“ 七音三十六母通考”。
八思巴字对汉语音，以清对浊，以浊对清，限于塞音、塞擦音。
见《 释中原音韵》，第１１页。

④见《 中原音韵研究》，第９３—９６页。

‘有两组。这一 　ｔ‘组声母拟作ｔ 是最为合理的， 它的后面既可

以接ｉ或带ｉ介音的韵母，也可以接其他韵母。

（ ３）

声母 “ 日”母字的变音。陆志韦《 释中原音韵》是中古

’，表明“ 并不是拟作‘ 的浊音 ，也不是 的浊音 ，所以加
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从上表看，《 中原音韵》里，凡“ 疑”母字独立成小韵

的，八思巴字对音有的作 －，有的作○。其中跟“ 影、云、

以”的小韵相对立的，八思巴字对音一律作 －。《 中原音韵》

有时某一声调的“ 疑”母小韵，跟“ 影、云、以”小韵对立，

而在与之相承的其他声调的“ 疑”母小韵，跟“ 影、云、以”

小韵不对立，八思巴字对音也作 －。由此可见，《 中原音韵》

的声母系统里确确实实如赵荫棠所说还有 声母。

（ 二 ）《 中 原 音 韵 》 的 韵 母

考订《 中原音韵》的韵母系统，可以分三步走。第一步求

出各个韵部应有的韵类 数；第二步把各个韵部的小韵分别归

到各个韵类之下；第三步构拟出这些韵类的具体音值。

先说第一步，周氏的韵谱分为十九个韵部，已然划出了韵

母的大类，剩下的问题就是每一个大类之中，究竟有多少个小

类，即多少个韵类。韵谱又以“ 每空是一音”的原则划清了小

韵的界限。按照这个原则来看韵谱，除了在校勘中发现个别小

韵属于划错了的以外，同小韵的字必同音，不同小韵的字彼此

必不同音。这种不同音不外乎下列三种情形：（ １）声母同，

韵母不同；（ ２）韵母同，声母不同；（ ８）声母、韵母都不

同。因此，同一个韵部同调类的各个小韵，如果声母相同的，

其韵母必不同。反之，韵母相同的，其声母必不同。下面就是根

① 声母的字比《 中原音韵》要多。即有“些 疑”母字八思巴字对音系统里保存

。在《 中原音韵》里已跟“ 影、云、以”小韵混并，而八思巴字对音仍是

八思巴字对音系统，“ 疑”母分化的条件是：

。中古的一等韵，三等韵、二等韵合口字，保存

中古的四等韵、三等韵的重出四等字，二等韵开口字，失去

《 韵会》和《 七音》的情形大致也是如此。

韵类指平上去或平上去入相承的一类韵母。
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据这样的原则来考订《 中原音韵》的韵母系统的。

上面已对《 中原音韵》的声母系统进行了考订，现在只需

凭上述的原则在每个声类之下排比小韵。首先得考察每个韵部

同声调的小韵有没有同声母的，如果有，相同多少次。例如东

锺韵部，各调类同声母的小韵最多是两个，如平阴：ｔｓ宗／

；ｓ鬆／松；ｋ‘空／穹；ｘ烘／凶⋯⋯那么可以断定，东锺韵

部至少有两个韵类。再经过别的手续，证明它确实只有两个韵

类。手续可以是多方面的。本书所采用的是：（ １）凭开齐合

撮，（ ２）凭《 韵会》、《 蒙古字韵》的分类，有时还能凭校

勘校出一些重出的小韵。

又例如江阳韵部同调类的同声母的小韵最多有三个，如平

阴：ｋ岡／姜／光；ｋ‘康／腔／匡 ⋯⋯可知这韵部至少是三个

韵类。真文韵部，平阴：ｋ－根／巾／鲲／君；ｘ－哏／欣／昏／

薰；○恩／因／温／氲 ⋯⋯可知这个韵部至少是四个韵类。然

后用上述手续证明 类。它们确实只有三个韵类和四个韵

第二步是把各个小韵分配到各个韵类中去。这是考订过程

中最重要的一个环节，牵涉到的问题较多，手续也比较复杂一

些，下面介绍一些要点。

韵谱本身不能显示出哪些小韵应该归在哪个韵类，必须参

证其他材料才能解决这个问题。从前陆志韦考订《 中原音韵》

的韵类，是把《 中原音韵》的十九个韵部跟《 广韵》或是《 通

志·七音略》联系起来，另一方面参照八思巴字对音跟现代北

这京话来进行构拟。 种方法无疑地是可行的。不过在对待参

证材料方面，必须分别主次。应该以同期的材料如《 韵会》、

《 蒙古字韵》为主，以其他材料为辅。还必须看到，主要参证

材料《 韵会》、《 蒙古字韵》等所反映的音韵系统跟《 中原音

韵》也是有不同的，特别是表现在前者浊音不清化，浊上不变

见《 释中原音韵》，第１３页。
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去那样的现象上。我们必须仔细地分析这些现象，揭示它的实

质，才能有效地利用它来考订《 中原音韵》的韵母系统。实际

上，《 韵会》、《 蒙古字韵》虽然有些分类看来似乎带有因袭

守旧的作风，但是跟中古音系统比较起来同样是大大地简化

了，固然不及《 中原音韵》简化的程度。从这个背景上正好可

以衬托出《 中原音韵》音变的脉络。两种材料除合并外也分

化出一些韵类来。例如喉牙音字重出，特别是“ 晓、匣”两

母的字又重出。某些韵部里，“ 庄”组字的变音独立成一个

韵类。还有，在“ 先、萧、覃、麻”等韵部里，同一来源的字

也分为两类，这里不必详述这些重出韵类的分化条件，只须明

确这么一点，即这些现象都不能据以确定《 中原音韵》的韵母

分类。因为《 中原音韵》的小韵里，显示出《 韵会》、《 蒙古字

韵》的这些重出类都合并在一起了。我们既然给《 中原音韵》

订音，那么就应该以《 中原音韵》本身的分类为准，而不能按

《 韵会》、《 蒙古字韵》来分割《 中原音韵》的小韵。

下面以皆来韵部为例，按上述的要点，来说明怎样把小韵

归类的。

十六个小韵，分列皆来韵部共分七 在平阴、平阳、上、

去、入阳、入上、入去七类，跟《 韵会》、《 蒙古字韵》对照

如下〔 见下页〕

这一韵部，《 中原音韵》应是三个韵类，《 韵会》、《 蒙

古字韵》大致上也是三个韵类，并且两种材料的分类，显示出中

古音系有条理地发展的趋势。这一韵部全来自等韵蟹摄一二等

韵，Ａ组是等韵一二等韵开口字（ 二等韵喉牙音字除外）；Ｂ组

是二等韵喉牙音字；Ｃ组是二等韵合口字。因此可以按这两种

材料的分类，来分配《 中原音韵》的各小韵。只有一小点，两种

材料与《 中原音韵》的小韵划分有矛盾。那就是〔 平阴〕挨，

〔 平阳〕崖，〔 上〕矮，〔 去〕捱，〔 入去〕额等五个小韵，

《 韵会》《 蒙古字韵》把它们归于Ａ组（ ａｊ类），而《 中原
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音韵》的这些小韵，明明是跟Ａ 騃组的“ 哀、 、霭、艾”等小韵

相对立的（“ 额”小韵虽然没有对立，但是跟“ 挨”等字一样，

都是来自等韵二等韵喉牙音）。按音理应该归入Ｂ组是对的，

当然不可从《 韵会》、《 蒙古字韵》的归类。如果进一步考察

《 韵会》、《 蒙古字韵》归类不当的原因，并不难找到。这一

类小韵在当时已经是○声母 ，《 韵会》、《 蒙，而具有腭介音

古字韵》却把腭介音 当声母看待，所以把它们归在ａｊ类，而不

是 ａｊ类。这种归类法在《 蒙古字韵》其他韵部也常采用，不必

细述。

把各个韵部的小韵逐个逐个地按上述的手续归好类后，各

个韵部的韵类划分情形也就清楚了。

第三步就是为这些韵类构拟出可靠的音值。现把拟音的一

般原则叙述如下：

１、拟音方面。《 蒙古字韵》的八思巴字对音字头是最好的

参证材料。不过八思巴字的字母是为转写“ 一切文字”而创制

的。由于当时的各种语言在语音上纷歧很大，一种文字的字母

不可能对所有语言都反映得那么精确。用八思巴字拼写汉语的

情形也是如此。八思巴字母系统里虽然为拼写汉语添置了一些

专用字母，或用一些字母的变形来对音，但仍然发现不少困

难，于是只好采取一些变通的办法，比如拿两个字母来代表汉

语的一个音，或拿一个字母来代表汉语的两个音。但是为了遵

守八思巴字拼写规则，有时又不得不省去汉语一个音节中的某

个音。不但如此，对音材料内部也有不一致的现象。因而采用

八思巴字对音为《 中原音韵》订音，就必须进行具体分析，不

能随意生搬硬套，同时要参证其他资料。

２、《 中原音韵》十九个韵部的划分，是拟音的基本依

据。《 中原音韵》划分韵部是根据曲韵归纳的，但又以“ 中原

之音”为审音标准，把曲韵跟实际语音结合起来了。所以后人

盖欲矫四方之弊，一归于中称颂他这部书“ 非但备作词之用，
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州之正”。 拿《 中原音韵》跟《 蒙古字韵》相对照，我们可

以看出两书在韵部和韵类的划分上基本一致。 从语音学的观

点看，同一个韵部里，各个韵类的主要元音和韵尾几乎完全相

同。其分别主要是在介音上，就是介音的有无，介音的性质不

同等方面。这就给我们在拟音上带来极大的便利。

３、拟音时，还必须从语音结构的系统性出发，不能孤立

地去看每一个韵类。同时又要从语音演变的趋势着眼，不能静

止地看待每一个音。上有《 切韵》，下有现代北方话，《 中原

音韵》正好处在当间儿。所以，必须使所拟的音，既符合韵谱划

分韵类和小韵的实际情况，又能符合汉语语音发展的总趋势。

就是说，在语音史上站得住脚。

以上所说，是我们考订《 中原音韵》韵母的原则和采用的基

本方法。我们运用这些原则和方法，订出了《 中原音韵》同音

字表。语音是成系统的，只有列表，弄清它的音韵结构，声韵

调的配合关系，才能认识它的系统。从前研究《 中原音韵》的

人，都没有造过这样的表，所以对于《 中原音韵》的认识，大而

至于整个语音系统，小而至于每一个小韵的音韵地位，都没有

仔细地加以说明。

《 中原音韵》的韵母系统也跟声母系统一样，比起中古语

音系统来简化了很多。《 切韵》所代表的中古音系统韵母一百

五十八类（ 平上去相承一百○三类，入声 《 中五十五类）。

见讷庵《 书中原音韵后》。《 中原音韵》影印本，中册。

《 蒙古字韵》分十五部：一东、二庚、三阳、四支、五鱼、六佳、七真、八

寒、九先、十萧、十一尤、十二覃、十三侵、十四歌、十五麻。《 中原音韵》

分十九韵部，只是把《 蒙古字韵》的支、寒、覃、麻四部都一分为二：支

部分为支思、齐微，寒部分为寒山、桓欢，覃部分为监咸、廉纤，麻部

分为家麻、车遮。

采用邵荣芬同志的说法。见《 切韵研究》。



全国文化信息资源共享工程 35

原音韵》简化为四十六类。主要的一项演变，就是入声韵失去

－ｐ－ｔ－ｋ韵尾，跟“ 舒声”韵合流了。关于这个问题，下面还得

单独提出来讨论。在平、上、去声方面，也有一系列的重大演

变。首先是元音的归并，就是中古音系相近的元音合并起来

了。除合并外，又表现出元音在音质上起了变化，以致发生重

新归类的现象。其次是介音的变化，就是某些介音的滋生和消

失，开合口 的介音互相转化，等等。至于韵尾，除了入声韵

五外，一般说来，变化极少，仍保存 －ｉ－ｕ－ｍ－ｎ－ 个韵尾。以

上这些演变情况，前人都有过一些说明，这里不必缕举。下面

只就韵母系统的几个主要问题进一步说明一下。

１、一、二等喉牙音字重出问题

中古音系一、二等开口韵在《 中原音韵》里一般已经合

并，唯有其中的喉牙音（ －ｘ－○　）　，字 在《 中原音韵》里，变为ｋ－‘ｋ

一、二等仍然重出，列表如下〔 见下页〕：

这种对立，陆志韦《 释中原音韵》已经指出。他并参

证八思巴字对音，认为二等字有ｉ介音。八思巴字的这个ｉ作

，，专用于拼写二等喉牙音字的腭介音，当是一个模胡的

正反映出二等喉牙音字滋生的腭介音的雏型。那时后面的主要

元音还没有发生太大的变化，所以不同于现代北方话语音（ 二

等字跟三、四等字混并）。因此，我们在拟音上采取了八思巴

。字这个

在家麻韵部里，没有一、二等韵的对立（ 没有中古音系的

一等韵字），而《 蒙古字韵》也把喉牙音字对作ｉａ，非喉牙音

正符合上述音变条字对作ａ， 例。所以我们采取了八思巴字

对音，来给这个韵部的小韵定位。

①国内影印的《 蒙古字韵》（ 见罗常培、蔡美彪《 八思巴字与元代汉语［资料汇

编］》）麻部残缺，今据八思巴字碑文及八思巴字《 百家姓》，并参证《 韵会》

加以补正。
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二一等 等 三、四等

ｋ皆来 皆该 （ 齐微） 机

ｋ 开 揩‘ 溪

ｘ 孩 鞋 奚

哀 挨 衣

ｋ寒山 奸 （ 先天）干 坚

ｋ‘ 刊 牵

ｘ 寒 闲 贤

安 颜 延

萧 ｋ豪 交高 娇

ｋ‘ 敲 趫

ｘ 哮蒿 枭

○ 坳鏖 邀

监 咸 （ 廉监 纤）ｋ 甘 兼

ｋ‘ 嵌堪 谦

ｘ 含 咸 嫌

○ 渰庵 淹

二等韵喉在江阳韵部里， 牙音字已经跟三等韵喉牙音字同

在一个小韵，如：

这实际上已 了。经跟三等韵合流，其介音也就不必再拟作

２、东锺、庚青两韵互见字的问题

东锺韵部来自等韵梗摄、曾摄各韵系的唇音、牙喉音合口

字，除个别字（ 表上以〔 〕识之）外，又见于庚青韵部，列

○

○
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周氏《 正语作词起例“》 诸方语病”栏“，真文与庚青分别”

列举“ 君有扃、薰有兄、鲲有觥、温有泓 、奔有崩、喷有烹、

盆有棚、云有荣、魂有横、昏有轰、 允有永、运有詠、逩有

迸、闷有孟、混有横”等例。由此看来，周氏的正音观念是把

这些字归在庚青韵部的，见于东锺韵部是所谓“ 外来”。参考

“ 倾”见于庚青韵部作开口。

但《 正语作词起例》又说：“ 东锺韵三声内‘轰’字，许与庚青韵出入通

押”，不免自相矛盾。

举于下：
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《 蒙古字韵》，这些字分配在东、庚两韵部，“ 崩繃烹〔 彭〕

棚迸泓倾兄”等归庚部，其余的归东部，都只有一见。卓从之

归入东钟韵部，注“为 收”，也跟周氏两韵并收的处理方式不同。

不难看出，当时这类字已经变得跟东锺韵部非常接近了，在曲词

里容许叶韵也是很自然的。究竟应该归在哪一韵部，可能各家

意见不一。同时从北方话的历史看，又表现出有方言的纷歧。

也许周氏与《 蒙古字韵》不同的归类现象，乃是反映了当时方

言的差异。

３、支思的韵母

支思韵部的小韵不多，只有“ 舌齿音”字，来自中古的

止摄开口各韵系的“ 精、庄、章”组字，“ 日”母字以及几个

“ 知”组字。这类字的音变，早在《 中原音韵》以前二、三百

年就有反映。北宋邵雍（ １０１１—１０７７）《 皇极经世·声音唱和

图》已经把止摄开口“ 精”组字列在“ 开”类。稍后的《 切韵

指掌图》（ 约出现于十二世纪初）把它们改列在一等地位。这

种现象应该是显示舌面元音由于受声母的影响而发生了变化。

《 韵会》把这类字独立成“ 赀”类，八思巴字用两个字母相结

（ ｈｉ）来拼写它。所包括的只合 是“ 精”组、“ 庄”组字，

《 中原音韵》这一韵部收字范围已经有所扩大。它的音值是怎

样的呢？陆志韦曾说：“ 最妥当的办法是把《 中原》的支思韵

、 、，这 中间的一个音，还不是跟全拟作 音是 实在的舌尖

大致音，不过借用 符号而已”。 可信。

周氏把这类字独立成一个新的韵部，跟齐微韵对立。说明

他对于语音演变现象的观察很是敏锐。实际上，他也无法从曲

韵中归纳出这个韵部来。因为早期曲子的押韵，支思与齐微通

押是很普遍的现象。同时也说明这一韵部的元音，在听感上跟

齐微的ｉ元音有了很大的差别。

①见《 释中原音韵》，第１８页。
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４、鱼模的韵母

鱼模的小韵可分为两类。一类来自中古的遇摄一等韵以及

三等韵唇音字，一类来自三等韵。《 韵会》、《 蒙古字韵》也

分为两类：“ 孤”类，八思巴字对音ｕ，“ 居”类，八思巴字

ｕ。赵荫棠把“ 居”类拟成ｙ（ 舌齿对音 ）音字作 ，那是拘

北方话。北曲绝少有鱼模泥于现代 和齐微通押的例子。不象在

南戏里那样。现代北方戏曲用韵的通例也是ｙ不叶ｕ而叶ｉ，所

谓“ 十三辙”，也是ｙ（ 包括《 中原音韵》这韵部的细音字）与ｉ同

归一辙。所以，《 中原音韵》鱼模的韵母还是应当参照八思巴

字对音订为ｕ、ｉｕ。这ｉｕ类的ｕ元音可能比较靠前，所以能跟尤

侯韵部不混，也不能通押。这一韵类的入声字却有些又见于尤

侯，乃是“ 外来”，因为尤侯本不配入声。

５、真文、庚青的韵母

真文韵部从小韵的对立情况看，应该分为四类。从《 中原

音韵》的音变趋势来看，同一韵部，合口类的归并比开口类的

归并显得更厉害。即等韵的一、二等字跟三、四等字常常归并

到一起了。可是真文韵部不同。来自一等韵的小韵跟来自三等

韵的小韵发生对立。例如：（ 中古音采用《 广韵》韵目）

一等　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　三等

ｌ　　　论魂　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　伦谆

ｔｓ　　　　尊魂　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　遵谆

‘ｔｓ　　　　　　村魂　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　逡谆

Ｓ　 　 孙魂／损混／逊慁　　　　　　　询谆／筍准

　　ｋ 　鲲魂／袞混　　　　　　　　　　　　　　君文／窘轸合

ｘ　 昏魂／混混　　　　　　　　　　　　　　薰文／训问

○　　　　　　　 氲文／允准／酝问　　温魂／稳混／揾慁

①见赵荫棠《 中原音韵研究》，第１２３—１２４页。
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《 韵会》和《 蒙古字韵》也是如此。八思巴字一等变音作

ｕｎ，三等变音作ｉｕｎ。我们就可以根据这点来给《 中原音韵》

的小韵归类。八思巴字拼写韵母，往往省略元音 ，实际上，

八思巴字母系统里没有一个专表 元音的字母，有时是用两个

字母的结合 （ ｈｉ）来表示的。但是象真文这样的韵部里，不能

用ｈｉ，所以不得已略去元音 ，为《 中原音韵》拟音，当然得

一 ｎ律 ｎ。把 ，　元 ｉ ｎ，　音写 ｎ ｉ；出，开 合口两口 类作ｕ ｕ两类作

庚青韵部的情形跟真文相同，我们也把 元音写出，四类作 ，

ｉ ，ｕ ，ｉｕ 。

６、桓欢的韵母

桓欢韵部的字全来自中古的桓韵系，只有一个韵类。桓欢在

元曲里是个险韵，一般不独用。周氏分出这一韵部，也不能纯

粹是从曲韵归纳出来的，而是根据“ 中原之音”。《 正语作词

起例》辩“ 诸方语病”，列举“ 完有岏，官有关、慢有幔、患

有缓、惯有贯”等例，强调桓欢与寒山的合口类有别。《 韵

会》、《 蒙古字韵》归寒部，但是自成一类。陆志韦《 释中原

ｎ，今从《 蒙古音韵》拟作ｕ 字韵》改作ｏｎ。

７、萧豪一、二等重出问题

如上面所说，《 中原音韵》的一些韵部里，来自开口韵的喉

牙音字一、二等重出，这是由于喉牙音二等字已经有腭介音。

萧豪韵部除了喉牙音一、二等重出外，唇音字和“ 泥、娘”母

字也有一、二等重出现象。现把这一韵部的一、二等唇音字和

“ 泥、娘”母字列举如下：
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《 正语作词起例》辨“ 诸方语病”，也例举“ 包有褒、饱有

，可见周氏是强调这保、爆有抱”（ 但不列“ 脑有挠”） 种区分

的。赵荫棠把一等字 但是《 韵会》拟成ａｕ，二等字拟成ａｕ。

和《 蒙古字韵》都把二者合并成一类。《 韵会》称“ 高（ 杲、

诰）字母韵”，并注明“ 包与褒同”，《 蒙古字韵》作ａｗ。

二者的区别，周氏是不可能从曲韵中归纳出来的。从上表看

来，这种一、二等的对立并不成系统，即有分有合，特别是

“ 抱”与“ 豹”虽然对立，而两小韵中的字又是一、二等合并

①见赵荫棠《 中原音韵研究》，第１３０页。
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的。事实上，周氏自己也理不出一个严整的条例来，可能是反映

的某种方言正处在由分变合的过程中的状态，所以我们只好暂

且按《 韵会》、《 蒙古字韵》把重出的小韵加以合并，至于怎

样正确处理这种现象，有待进一步的探讨。

８、歌戈的韵母

歌戈韵部平上去声字全来自《 广韵》歌、戈两韵系，本

是一开一合，只唇音小韵不对立。但在《 中原音韵》里，除喉

牙音小韵还保持原来的开合对立外，其他小韵都合并到一起

了。例如：

参照《 韵会》、《 蒙古字韵》，这一韵部分为两个韵类，

一类来自歌韵系的作ｏ，一类来自戈韵系的作ｕｏ。《 中原音韵》

这一韵部有对立的喉牙音小韵，也可以照样拟成ｏ和ｕｏ。唇音小

韵可以依《 蒙古字韵》归入ｕｏ类。只是其他的小韵，该归入ｏ还是

ｕｏ呢？
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从现代北方话看，这一韵部除喉牙音字外，一般都只有一

个韵类，多数地方是ｕｏ（ ｕγ）。这个韵母的介音往往是一个比

较弱的ｕ元音，并渐渐失去园唇的性质。象北京话“ 舵、挪、

γ、ｎ γ罗、左、娑”跟“ 惰、挼、骡、坐、唆 ｕγ、”都读成ｔ

ｔｓ γ、ｓ γ。可以看出，开口类的变音如“ 舵”ｔ　ｏｔｗ。孳生了

一个Ｗ，跟合口类的变音如 ｔｗｏ合流了 。《 中原音“ 惰”ｔｕｏ

韵》来自开口类的小韵和来自合口类的小韵不对立，说明已经

有了这种演变。至于这一韵部的入声字，除了来自一、二等韵

的字不难分别归入ｏ、ｕｏ两类外，还有一类字来自三等韵（ 唇

音字除外），又全都互见于蕭豪韵部。《 蒙古字韵》只归在蕭

部。这类字《 中原音韵》互见于歌戈韵部，也许是“ 外来”。

现代北方话这类字有的读成ｉａｕ，有的读成ｏ、ｉｏ。《 中原音韵》

时代可能也是这种情况。我们拟成〔 ｉｏ〕，并注明是“ 外来”。

除了上述八个问题以外，《 中原音韵》的韵母系统里还有

许多 ｎ尾。ｍ尾转化为－音变现象。例如有些唇音字的－

这是通常所说的“ 首尾异化”现象，在《 韵会》、《 蒙古

字韵》里还没有发生。

又如等韵三等韵唇音字一律失去腭介音；“ 知、章、庄”

组字有一部分也失去腭介音；江阳韵部的“ 庄”组字由开口变合

口；等等。这里都不一一交代了，请读者参看后面的同音字

表。
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东锺

江阳

支思

齐微

鱼模

皆来

真文

寒山

桓欢

先天

蕭豪

歌戈

家麻

车遮

庚青

尤侯

侵寻

监咸

廉纤

中原音韵韵母表

如果愿意把ｉ省写作ｉ的，也不妨。
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（ 三）《 中原音韵》的声调

《 中原音韵》的声调，原书韵谱已经把调类分得清清楚

楚，无须考订。周氏划分调类的特点，流传着两句话：“ 平分

二义，入派三声”。这两句话概括了周氏全书的体例，是他

的两项发明。他的书“ 为作词而设”，曲子里平声分为阴阳，

是“ 作词之膏肓，用字之骨髓”，来不得半点马虎。周氏详细

地列举了各式各样的曲牌，指明什么地方该用“ 阴”字，什么

地方该用“ 阳”字。这也就是他的“ 独得之妙”。至于平声

“ 阴”和“ 阳”是怎样的调值，现在无从构拟。“ 上、去”的

调值，也无从了解。“ 入派三声”，周氏一再强调“ 为作词而

设”，“ 然言语呼吸之间，还有入声之别”。怎样认识《 中原

音韵》“ 入派三声”的问题，下面将提出我们的一些看法。
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五《 中原音韵》入声的性质

（ 一）缘起

《 中原音韵》的“ 入派三声”问题，明、清两代的戏曲家

有过不少的论述，但是没有一个明确的解答。近五十年来，研

究《 中原音韵》的人，大多数都认为《 中原音韵》的“ 入派三

声”，反映出十三、十四世纪的“ 中 已经没有入声原之音”

了。只有陆志韦在《 释中原音韵》里提出“ 中原之音”本有入

声这一看法，并对当时的入声进行了一番解释。我们认为，陆

说有入声是对的，但当时的入声是怎样的性质，陆氏没能解释

清楚，特别是所构拟的音值多出于误会，需要进一步的探讨。

（ 二）周德清怎样解释“ 入派三声”

要了解“ 入派三声”的实在含义，得先从理解周氏本人关

于这个问题的论述入手。主张“ 中原之音”有入声，就是研究

了周氏的论述后得出结论的。可是持反对意见的人，也往往拿

周氏的原话作为自己的论据。甚至对于周氏的同一句话，作出

截然不同的另一种解释。为了说明周氏的原话并非不可捉摸，

他的原意是什么，我们不妨全面地看一看周氏说了些什么话。

他说：

⋯⋯令人有句中用入声，不能歌者， 无所守。（ 自

①《 中原音韵》所代表的语音基础，各家有种种称呼，例如“ 近代官话”，“ 元

代国语”，“ 中州音”，“ 大都音”，等等。不同称呼往往代表不同观点。

而据周德清原话称为“ 中原之音”，或“ 以中原为则，而取四海同音”，

本文索性一律采用“ 中原之音”这一名称，免生枝节。
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序）①

夫声分平仄者，谓无入声，以入声派入平、上、去三声

也。作平者最为紧切，施于句中，不可不谨。派入三声者，

广其韵耳。有才者本韵自足矣。（ 自序）

人声派入平、上、去三声者，以广其押韵，为作词而

设耳。然呼吸言语之间，还有入声之别。（ 起例）

人声派入平、上、去三声，如“ 鞞”字，次本韵后，使

黑白分明，以别本声、外来，庶便学者。有才者本韵自足

矣。（ 起例）

上面的话说明：在曲子里需要把入声字派入平、上、去三

声，当作平、上、去三声字使用。有的人不会派，就会弄得不

能演唱，特别是入声作平声字用，尤须注意。入声派入三声，

是为了适应曲子押韵的需要，用来扩大曲子用韵的范围，而

“ 呼吸言语之间，还有入声之别”。“ 入派三声”并不意味着

改变语言里本有入声的客观事实。所以，“ 入声派入三声”，

应该“ 次本韵后，使黑白分明，以别本声、外来”。换句话

说，入声跟平、上、去三声的区别，本是“ 黑白分明”的事。

词曲里入声派入三声的现象，起源较早。现存诸宫调和元曲

早期作品里入声叶入三声的现象已很普遍，只是不能全然符合

周氏的派法。中古音系的全浊入声字派入平声阳，次浊入声字

派入去声，大体上符合周氏的派法，至于清入声字派入上声，

就差得很远。

指《 中原音韵·自序》

指《 中原音韵·正语作词起例》

参看周大璞《 董西厢用韵考》《， 武汉大学学报》１９６３年第２期。廖珣英《 关汉

卿戏曲的用韵》《， 中国语文》１９６３年第４期。廖珣英《 诸宫调的用韵》《， 中

１国语文》９６４年第１期。
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周氏又说：

平、上、去、入四声，《 音韵》无入声，派入平、上

去三声。前辈佳作中间备载明白，但未有以集之者。今撮

其同声，或有未当，与我同志改而正诸。（ 起例）

这里说的是“ 入派三声”本是曲子用韵的既成事实，他的

书不过是根据“ 前辈佳作”“ 撮其同声”而已。如果当时的入

声字都已经变成了平、上、去，那么他还是如此辛辛苦苦地去

“ 撮其同声”，岂不成为废词、废举了么？又何至于说“ 或有

未当”的话呢？事实上，他也确有“ 未当”之处，例如元代的

戏曲里，中古清入声字叶入上声的，恐怕还不到半数，而周德

清则一律派入上声。

周氏又说：

毫州友人孙德卿长于隐语，谓：《 中原音韵》三声，

乃四海所同者，不独正语作词。夫曹娥义社，天下一家，

虽有谜韵，学者反被其误，半是南方之音，不能施于四

方，非一家之义。今之所编，四海同音，何所往而不可

也。诗禅得之，字字皆可为法。余曰：尝有此恨，切谓言

语既正，谜字亦正矣。从葺音韵以来，每与同志包猜，用

此为则：平、上、去本声则可，但入声作三声，如平声伏

与扶，上声拂与斧，去声屋与误字之类，俱同声则不可。

何也？人声作三声者，广其押韵，为作词而设耳，毋以此

为比，当以呼吸言语还有入声之别而辨之可也。德卿曰：

然。（ 起例）

所谓曹娥义社的谜韵，当指方南谜语或南戏用韵，虽然也

是入声跟平、上、去混用，却又不同于“ 中原之音”的“ 入派

三声”的派法。因“ 半是南方之音，不能施于四方，非一家之

义”。孙氏以为周氏“ 今之所编，四海同音”，无往而不可。

周德清唯恐孙氏还有误会，所以关于口语里入声并未消失这一

点，说了这么一大段话。特别是因为孙氏提到“ 谜韵”，又列举
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了“ 伏与扶，拂与斧，屋与误”等例，在用于谜韵时，凭他自

己的经验，不能“ 包猜”。孙氏于是恍然大悟。

周氏还有下面的两段话，是关于入声的性质的。

《 广韵》人声“ 缉”至“ 乏”，《 中原音韵》无合

口，派入三声亦然。（ 起例）

人声“ 缉”韵到“ 乏”韵，中古音系韵尾为 ｐ－，属于双唇

塞而不裂的音，周氏说这本书“ 无合口”，当是指韵尾 ｐ－已然

失去。

人声以平声次第调之，互有可调之音。且以开口“ 陌”

以“ 庚” 内“ 盲”字至“ 德”以“ 登”五韵，闭口“ 缉”

以“ 侵”至“ 乏”以“ 凡”九韵，逐一字调平、上、去、

入，必须极力念之，悉如今之南宋戏文唱念声腔。（ 起

例）

周氏这话表明，用平声字调入声，“ 互有可调之音”。即两

种调法：阴声韵（ 元音韵尾、无韵尾）字调法和阳声韵（ 韵尾

字调法。是－ｍ－ｎ－ 乌五误屋，翁 翁蓊瓮屋。如例乌

陌，登 德用阳声韵字调法，如“ 开口 ，闭口”韵盲 韵

乏之类，侵 缉，凡 “ 必须极力念之”。也就是说，很不

ｐ自然。由此可见，当时的入声字，韵尾－、－ｋ都已经消失。

此外，周氏书里还有好几处谈到词曲里用入声字的方法，

意思不外乎上述这些，就不一一征引了。

总的来看，周氏本人关于“ 入派三声”的说明，只能有一

种解释合乎情理，这就是“ 人声作三声”或“ 入派三声”都不

过是为词曲用韵的要求而设的，至于口语里还是有入声的。周

氏把曲词里的入声韵脚字进行归纳，订出规范，还不敢自信处

①“ 庚”原作“ 唐”。瞿本同。按“ 盲”字，《 广韵》在庚韵，不在唐韵。周

氏这里也许描写某种方言实际读音，正如今天北方方言把“ 盲”、“ 虻”

。读如 ａｍ
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理得很妥当。从这一点也可以看出，决不可把词曲里的“ 入派

三声”，当成了言语里的“ 入变三声”。

再看“ 入派三声”在周氏的韵谱里是怎样安排的呢？他把

所收的入声字分别归在支思、齐微、鱼模、皆来 豪、歌戈、、蕭

家麻、车遮、尤侯等九个韵部。每一韵部中又把中古音系的全

浊声母字派入平声阳，把次浊声母字和“ 影”母字派入去声，①

把清声母字派入上声，条理井然。入声字派入平、上、去三声，

却不跟三声字混同，而是单独成类，附在三声之后，“ 次本韵

后”，使“ 黑白分明”。可见周氏所强调的是口语里还存在入

声。

周德清编制《 中原音韵》，完全抛开了传统韵书那一套因

袭守旧的作风，只凭着当时的戏曲用韵客观地进行归纳，再根

据“ 中原之音”为标准来审订每个韵字的具体读音。换言之，

他归纳的基础是关、郑、白、马等人的曲作，审音的依据是

“ 中原之音”。他的书在拘守传统分韵的人看来，是“ 变尽古

法”，而从语音史的角度来衡量，他却是富有革新精神。他把

入声字跟非入声字按曲词里叶韵和语言里读音的关系加以合理

安排，也是一种革新的表现。

（ 三）同期的语音资料说明了什么

“ 中原之音”本有入声的事实，还可以从当时的其他语音

资料里得到印证。当时的语音资料，比较能够全面反映十三、

十四世纪语音系统的，莫过于《 韵会》和《 蒙古字韵》了。这

两部韵书都完整地保存中古的入声类别。《 蒙古字韵》在每一

个八思巴字头之下，平、上、去、入递次排列韵字，例如：

①　　齐微韵部“ 一”字，互见于“ 入声作上声“ 和”入声作去声”，卓书不收

在“ 入声作去声”。又鱼模韵部“ 沃”归“ 入声作上声”，卓书不收

“ 沃”字，“ 屋”收在“ 入声作去声”。
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人声字一律承阴声韵，一目了然。《 韵会》以平、上、去

入分卷，表面上看来，是因袭传统韵书的编制体例，而实际

上，在入声字的归类上，完全突破了传统韵书分韵的格式，而

跟《 蒙古字韵》一致。两书在审音定韵方面几乎完全相同。经

过对比研究，《 韵会》的入声也跟《 蒙古字韵》一样都是承阴

声韵的。下面把《 韵会》、《 蒙古字韵》和《 中原音韵》的入

声列成对照表。
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从上面对照表看来，《 中原音韵》的入声跟《 韵会》、

《 蒙古字韵》的入声属于同一个类型。韵类的划分以及入声所承

的阴声韵类，二者也大致相同。所不同的，只是《 韵会》《 蒙

古字韵》的韵类划分更为细密，往往是《 中原音韵》的一类，

相当于《 韵会》、《 蒙古字韵》的二类、三类甚至四类。这种

分类苛细的原因固然是二者所反映的音韵系统有些差别，但也

有八思巴字拼写法的问题，这里不能备详。

从《 韵会》、《 蒙古字韵》的入声看，已不带ｐ、ｔ、ｋ韵尾，

一律承阴 ｕ这样的“ 两折音”。声韵，并有如ａｉ、ｉａｉ、ｕａｉ、ａｕ、ｉ

这对于我们了解“ 中原之音”的入声性质很有参考价值。在一定

的条件下，我们甚至可以参照《 韵会》、《 蒙古字韵》的入声

来构拟《 中原音韵》的入声。
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（ 四）据现代方言考订中原之音的入声

现代北方话入声的基本类型

否定“ 中原之音”有入声的人，往往是对现代北方话的入

声了解得不够。有的入以为现代北方话里都已经没有入声了。

或是知道有些地方还保存入声，但把入声的类型看得过于简

单了。似乎一提到入声，就非得是一个带塞而不裂韵尾的、短

调的不可。要是“ 中原之音”的入声是这样一种性质，当然用在

曲词里就没法唱，周氏也就没法把它派入三声。再是对北方话

入声的演变情况了解得也不够。例如白涤洲曾经根据元明以来

的几种韵书，进行比较研究，描写出六百年来北方话入声变为

三声的 但是，首先他的起点是把《 中原音韵》的“ 入图景。

派三声”当成了“ 入变三声”，其次在研究方法上，又把曲韵

和韵书同等看待，这样得出的结论就很难符合实际。

解放后，党对科学事业极为重视和关怀，我国语言学科有

了很大的发展。从１９５５年开始，对全国汉语方言进行了一次普

查。普查结果表明，北方话区域有很大一个地区还保存入声。即

东起河北省西部，包括张家口、石家庄、邯郸三个地区，西至陕

西省的榆林、绥德、延安三个地区，南至河南省新乡地区，北

至内蒙古自治区的平地泉、河套两个地区。在这些地区内，绝

大多数地方的方言都有入声，山西省除西北角广灵县及晋南运

城一带外，全有入声。联成了一个辽阔的入声方言片。

入声的性质，在这个方言区内，是多种多样的，大致可以

归纳成三个基本类型。第一个类型是带喉塞韵尾，而且是一个

短调。绝大多数的北方话的入声都属于这个类型。第二个类型

是喉塞韵尾比较模胡，有时听起来若有若无，但保持短调。如

①参看《 北音入声演变考》，女师大《 国学季刊》第二期，１９３１年。
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河北省南部邯郸地区以及河南省北部的入声都属于这个类型。

第三个类型是不带喉塞韵尾，也不是一个明显的短调，只保持

一个独立的调位，跟平、上、去声区别开来。如河北省石家庄

地区的赞皇、元氏、获鹿、建屏、平山、灵寿等六县的入声，

属于这个类型。

现在北方话存在这三个类型的入声，对于了解“ 中原之

音”的入声很有帮助。上面我们已经从周氏本人的话里，了解到

“ 中原之音”的入声跟平、上、去“ 黑白分明”，但又可以按

照一定的条例派入平、上、去三声；又从《 韵会》、《 蒙古字

韵》了解到当时的入声已经没有喉塞韵尾，韵母有“ 两折音”

式的复合元音韵母。那么“ 中原之音”的入声显然不属于第一

个类型。是否属于第二个类型呢？可以拿河北省邯郸市方言的

入声为例来作比较。邯郸市方言的入声是个明显的短调，韵母

只有（ 比较简ｉ　 ）　、ｕ、ｙ、ａ、ｉａ、ｕａ、γ、ｉγ、ｕγ、ｙγ、ｕｏ、ａｉ等十二类，

单，而 类，也显然不同于且“ 两折音”式的复合韵母只有ａｉ一

“ 中原之音”的入声。

赞皇、元氏方言的入声

“ 中原之音”的入声既不属于第一、第二个类型，就有可

能属于第三个类型。北方话第三个类型的入声现在只保存在河

北省上述六县的方言里。这六县的方言，内部并非完全一致，

特别是靠南的四县彼此差别更大。只因赞皇、元氏方言的入声

最适宜用来跟《 中原音韵》比较，所以我们调查了赞皇、元氏

先介绍两地的声两地方言的入声。 调系统。

这次调查邀请了本所方言组贺巍同志协助记音。调查前，参考了《 河北方言

概况》（ 中国科学院河北分院语文研究所、河北北京师范学院合编，河北人

民出版社出版，１９６２年）和一九五八年方言普查的有关纪录。调查时请的

发音合作人是殷牛同志，家住赞皇县北清河村；李连臣同志，家住元氏县石

板沟村：郭凤山同志，家住元氏县陈郭村。对于他们的热情支持，大力协

助，谨表示诚恳的感谢。
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调 　　　　　　类 　　　　　　调 　　　　　　　　值 　　　　　　附 注

赞皇元氏　　　　　　赞皇　　　　　　元氏

平声 ４３ ４２ 赞皇起点以后略平，或可

记作４３３。

５５ ５５上声 个别字微降，两地同。

去 ４１２ ３１声 赞皇起点较４度略低，终

点较２度略低

３４ ２４入声 赞皇上升度不显著，终点

较４度略低，元氏同。

两地方言的入声跟平、上、去声不同调类，并保持略短的

特征，在山区地带表现得更为明显。两地方言并不是全部保存

古入声，有一部分入声已经变为平、上、去声。变调的情况下

文另详。这里先考察一下没有变调的部分，即古入声在今方言

仍是入声的部分。下表是两地入声韵母跟阴声韵母的关系：

韵类　　阴声韵字　　　　　　入声韵字

子

支痴 质尺

ｊ 衣基 积急

ｕ 乌朱 足不

ｙ 遇居 菊曲

ａ 巴打 八答

ｉａ 家鸦 夹恰

ｕａ 耍花 刷

γ 哥科 则各

郭ｕγ 多果

ｙγ 脚约

ｉｅ 跌接爹鞋

ｙｅ 掘雪
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韵类 阴声韵字 入声韵字

ｅｉ 杯妹 笔墨

ｕｅｉ 队推

ａｉ 台开 百色

ｕａｉ 怀快

ａｕ 高包

ｉａｕ 挑交 削角

ｏｕ 舟勾 粥叔

ｉｏｕ 优秋

两地方言的阴声韵和入声韵基本上是平行的。在绝大多数

情况下，有怎样的阴声 、ｕｅｉ、韵类，就有怎样的入声韵类。只有

ａｉ、　ａｕ、　ｉｏｕ有阴声韵类而没有入声韵类；ｙγ、　ｙｅ有入声韵类

而没有阴声韵类。再进一步把两地方言的入声和《 中原音韵》

的入声互相比较，列表如下：

中原音韵　　　　　　　　例　　　　　　　　　　　　　　字　　赞皇、元氏

塞支思 ｉ ａｉ

齐微 　ｉ 质织汁尺失室湿

　劈滴疾七习急吸一　　　　　　　ｉ

ｅｉ 黑 ｅｉ

ｕｅｉ　 笔北 　　　ｅｉ

鱼模 　ｕ 朴福屋骨窟忽 ｕ

ｕｉｕ 足竹出宿

ｏｕ粥叔

菊屈麯　　　　　　　　　　　　　　　　ｙ

皆来 　ａｉ 柏拍窄策色 　　　　　　　　　ａｉ

ａｉ 额格革隔刻 　　　γ

蕭豪 　ａｕ 博莫讬桌郭 ｕγ戳

各閤恶

ａｕ　 角觉 　　ｉａｕ
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例　　　　　　　　　　　　　　字赞中原音韵 皇、元氏

ｉａｕ 脚　　　　　　　　　 γ　　　　　　　　　　　　　ｙ

ｙｕ γｉ 约

歌 戈 ｏ 鸽割葛渴　　　　　　　　γ

ｕｏ 钵末脱撮括 ｕγ阔

ａ 八发答踏獭纳插杀　　　　　　　　　ａ

ａ 夹甲掐　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｉａ

ｕａ 刷 ｕａ

车 遮 ｉ 鱉灭跌贴接揭结歇业　　　　　　　ｉｅ

劣 ｉｅ

绝雪掘决缺确血粤　　　　　ｙｅ

从韵类的对应关系上看，两地方言的入声基本上跟《 中原

音韵》相合，并且个别字的音值也大都彼此相同。由此可以看

出，《 中原音韵》的入声，正是象两地方言的入声那样，属于

第三种类型。

附带说明一点，从这里还可以使我们了解《 中原音韵》人

声字两韵并收的性质。

１、《 中原音韵》两韵并收，首先是 切韵》屋烛等韵的

字互见于鱼模与尤侯。当时的《 蒙古字韵》一律归入鱼部（ 鱼

模），尤部（ 尤侯）不配入声。卓书两韵并收的，只限于全浊

声母字，其余一概归鱼模，注为“ 与尤韵通”。早期曲子用

韵，如关汉卿，这类字多半叶鱼模，只有少数叶尤侯。看来，

这类两韵并收的字“ 本声”在鱼模，读ｉｕ，能跟尤侯韵ｉｕ类

叶韵。周氏归纳曲韵，所以两韵并收。现从两地方言看，这类

字大都是ｕ韵，只有“ 粥”字是ｏｕ韵，由此可以证明，《 中原

音韵》的两韵并收是由于叶韵的关系。

＊ 又见于尤侯韵，“ 竹宿”

中原音韵又见于歌戈韵。“ 莫 ”” “

末见于歌戈韵 ，中原音韵“ ”

中原音韵“ 粥”中原音韵 又见于尤侯韵。中原

恶 又音韵 见于歌戈韵，中原音韵“ 约”

又 又见于萧豪韵。
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２、《 切韵》觉、铎、药、末（ 只“ 末沫”二字）等韵的

字互见于《 中原音韵》的蕭豪和歌戈。《 蒙古字韵》一律归蕭

部（ 蕭豪），但“ 末沫”二字归歌部（ 歌戈）。卓书两韵并收的

又只限于次浊 豪。看来，声母字，其余（ 全浊声母字）只收入蕭

《 中原音韵》两韵并收，也是由于叶韵的关系。可是蕭豪与歌

戈，音值并不相近。现在从两地方言来看，这些字，都只有一

种读音，多数字读γ，少数字如“ 角、觉”等读ｉａｕ，可知γ跟

ｉａｕ虽然音不相近，但是同一来源，彼此的关系很密切。再进

一步看现代北方话的其他方言，入声已经消失了的，这类字有

的读ｏ（ γ）一类的音，有的读ｉａｕ一类的音。可以推知，在《 中

中音韵》时代，这些字是可以两韵并收的，并不一定在口语里

为一字两读。

下面再看赞皇、元氏方言入声字变调的情形。上文提到古人

声字在这两地方言里，有一部分已经变了调，分别变成平、上、去

声并跟平、上、去声合并了。合并是有条件的。我们调查时，采用

中国科学院语言研究所编《 方言调查字表》的入声字，计赞皇

用４０１个，元氏用３７５个。

赞皇元氏古入声字变化情况表

次浊清

８２３１赞 皇 ８５ ４

１６　　１９％ １４　１７９保存入音 　７７％　． 　１７％ ２０９　　５２％

１９２　　４８５３　２３变 ７０　　８３％调 ％ ％

元 ２１ ８０４氏

保 １６３ １６　　２０％　７６％存入声

％ ６变 调 ５１　２４％ ４　　 ８０％ ％

全浊 合计

４０１

６９　　８１％

８ ３７５１

１９５　１６　 　２０％ 　５２％

１８０　　 　６５　　８０ ４８
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清 合全浊 计

５３赞 ６９皇 １９２

变 平 １２　　２３％ ６１　　８８％

变 上 １８　　３４％ ８　　１２％

变 去 ２ ０３　　４３％

元 氏 ５１ ６５ １８０

变 平 １３　　２ ５６　　８６％６％

变 上 ５　　１１８　　３５％ ２％

变 去 ２０ １　　　２％　　３９％

中古入声 ，字在两地方言仍是入声的约占半数，各为５２％

全浊、次浊的入声字大多数已经变调，各为８０％以上，而清入

声字只有２３—２４％变调。一句话，浊入声字容易变调，清入声

字不那么容易。

各类入声字是朝着哪个方向变调的呢？统计数字说明，全

浊入声字 。绝大多数变平声，赞皇占８８％　，元氏 次占 浊８６％　

入声字绝大多数变去声，赞皇占９９％，元氏占９８％。清入声字

变平、变上、变去的都有，所占比例差别不太大。

现代北方话各次方言的入声的演变，到了完全消失的时

期，一般的趋势是全浊变平，次浊变去，清入声字漫无规则。

不同于这种演变趋势的方言是极少数，不同之点集中在清入声

字的变调上，个别方言一律变平声，个别方言一律变上声，个

变为平上去情况表

次浊

７０

１　　　１％

０

６９　　９９％

６４

１　　　２％

０

６３　　９８％

两地方言平声只有一调，不分阴阳。
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别方言倾向于变去声。可以说，赞皇、 元氏方言的入声情况也

许正处在现代北方话入声全部消失的前一个阶段。

现在再回头来看“ 中原之音”的入声。上面说过了，“ 中

原之音”肯定是有入声的，至于是怎样的入声，从今天北方话

的入声来看，是跟赞皇、元氏方言同一个类型的。但是前者全

然没有变调，而后者正处在变调过程中。那么可以说，赞皇、

元氏方言的入声已比“ 中原之音”的入声前进了一步。两地入

声变调的趋势是：全浊变平、次浊变去，恰好跟《 中原音韵》

的“ 入派三声”相合，而清入声变调漫无规则的情况，跟《 中原

音韵》清入声（ 除“ 影”母字外）一律派上声不合。周氏说过

“ 或有末当”的话，我们以为那是指清入声派上声说的。清入

声派上声只不过是权宜之计，实际上清入声派上声未必有必然

联系。诸宫调和元代杂剧、散曲里，清入声字只有一小部分实

在派入上声。赞皇、元氏入声变调的趋势，就整个系统来说，

是《 中原音韵》人声的发展。也就是说，“ 中原之音”入派三声

就是入变三声的“ 予兆”。那么， 、马居周德清或关、郑、白

然成了语音演变的“ 予言家”了么？不言而喻，“ 予言家”不

可能凭空捏造出某种规律来，必得凭借某种物质基础为出发

点；也就是说，不论是入派三声，或是入变三声都必定有一定

的物质基础。“ 中原之音”的入声所以能够派入平上去三声，

必然是当时的入声已经具备了赖以分化的三种不同的物质基

础。它们之间的差别可以是极其微小的，甚至有的人或一般人

分辨不出来，可是实际上影响到语音的发展。

可以推想，在《 中原音韵》时期，中古的全浊入声字实在

有点近乎阳平声字；次浊入声字有点近乎去声字；而清入声字

并不怎么近乎上声字。所谓“ 近 果乎”，可以是调型的相近。

然如此，当时的入声字内部调型上的差别远远不及入声字跟非

入声字的差别那么大。在当时，入声字跟非入声字的差别非常

明显，一般人都能分辨得出来，因此周氏需要一再声明入派三



全国文化信息资源共享工程 63

声是“ 为作词而设，毋以此为比”，而入声字内部的别就不

同了，周氏感到一般人都很难分辨清楚，所以有必要在韵谱里

逐韵注明某字作某声，还举了马致远等人的曲词为例，说他们

用入声字叶韵用得很好。叫“ 后辈学去”。

总之，“ 中原之音”的入声是入声消失前的最后状态，但

已经具备了以后赖以分途变调的物质基础。赞皇、元氏的入声，

比“ 中原之音”的入声所处的阶段稍后，而邯郸市那种入声似

乎又比“ 中原之音”的入声所处的阶段较前，实在还是接近山

西省和张家口的入声的。可以说，“ 中原之音”的入声，处在由

邯郸市那样的入声发展到赞皇、元氏那样的入声的中间阶段，

而基本上属于上文所说的第三个类型。

以上所说，在历史语音学和现代语音学的研究、讨论范围

内，都是不常谈到的，是否有当，请读者同志考虑。

（ 五）　　　余论

上文把《 中原音韵》本有入声的原委大致解说了一下，并

对当时入声的性质作了一些推测。提出这么一些意见，在论证上

并非毫无困难，相反，有不少迹象叫人迷惑不解。且拿周氏原

书来说，就有一些现象似乎反映出当时的入声已然消失。例如

支思韵入声作上声类所收的两个小韵，其直音用上声字：

澁瑟音史

塞音死

①有人当然会设想，一、《 中原音韵》的入声字清清楚楚地分为三调（ 至少古全

浊字和次浊字的声调有所区别）；二、现代赞皇、元氏方言里巴经变为一

调；三、在这样的方言里，保存下来的入声字怎么变调，无法预先知道。我

们不敢采取这种说法，因为史实和假设之间难免有漏洞。至于正文提到的

“ 物质基础”，而又不肯定是哪样儿的“ 物质基础”，只说“ 近乎”，那是不得

已的。调别可以是一般人说不出所以然来的，但是能叫人做出不同的反映，

并且细微的调别确能影响到变调的方向。我们肯定这是事实如此，并不怎

么“ 神秘”。
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除非能证明这项注音是后人所加，就只能理解为这几个字当时

已经变为上声。不只是这几个字的问题，还牵涉到周氏的体

例。既然已经变调，又为什么归在入声作上声类呢？

又例如《 正语作词起例》中周氏关于“ 定格”四十首词的评

论中，常把作平、 称做平、上、去，试举二例：上、去的入声字逕

〔 醉高歌〕妙在“ 点节”二字上声起音。（ 按“ 韵谱”节

归在“ 入声作上声”）

〔 塞鸿秋〕贵在“ 却湿”二字上声，音从上转，取务头

也。（ 按“ 韵谱”“ 却湿”二字，归在“ 人声

作上声”）

但最后举马致远的〔 离亭宴歇〕一首，又把全部入声字称为

“ 入声作平声”，“ 入声作上声”，“ 入声作去声”。

承刘坚 里也有入声字跟平、上、同志提示，元代俗文学作品

去声字互相替代的现象、也象是说明入声字已经变为平、上、

去声了。

这些细节需要进一步仔细考察，还不能用作“ 中原之音”

早已失去入声的凭据，都可能有别种解释，这里不能细述。不

过可以附带着说明我们的一种看法：肯定元代“ 中原之音”有

入声，并不是说当时的所有北方方言都应该有入声，或者是当

时北方方言的入声全都是一个类型。因为“ 中原之音”毕竟是

当时的一种通语，它充当各地人民共同交际的工具；各个地方

之间还存在着或多或少的方言差别，那是毫无疑问的。周氏就

明明告诫人们不要囿于方言，并列举了１４１项“ 诸方语病”，

用作范例来帮助作曲家辨音。在入声问题上，难道不存在这种

情况么！可惜作者在“ 诸方语病”中没提到入声字。拿现代北

方方言来看，消失入声的地区很广，很难说，六百多年前就不能

有个别地区入声已经消失或部分消失。其次，现代北方话保存

入声的地区，其入声多半是属于第一、第二两个类型；这种入

声比“ 中原之音”的入声更为古老，当然也是六百多年以前的
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遗迹。那么，在当时，这种类型的入声，只会比现在多，不会

比现在少。可是上述两种情况，即具有更古老的入声或已经消

失或部分消失入声的方言，在周德清的时代并非主流，而是支

流，换句话说，并没有被提升到通语的地位。周氏的方法是

“ 求同存异”，而不是杂凑。这一点在周氏的言论里是随处都

可以读到的。

另外，还有一个问题不得不提出来，就是以山西省为中心

的地区直到现在还保存着较古老的入声，跟我们为“ 中原之

音”所构拟的入声音值是相径庭的，但是山西省的平阳也是一

个杂剧中心，为什么北曲入声用韵在当地也同样能行得开呢？

例如郑光祖的作品在用韵方面跟其他地方的作家也差不多呢？

其实，这是不难理解的。因为北曲是在北方广大地区流行的一

种新兴文学，具有比较统一的共同的语音基础，有它自己独特

的唱腔，不管在么什地方演唱，行腔吐字都要求相当一致，即

使这个地方 实际上，在当时北方的方言跟共同语相差很远。

地区，尽管各地方音纷歧，但各地作家都以“ 中原之音”为审

音标准来进行创作，也是很自然的事。有些作家掌握“ 中原之

音”不太到家，无意中流露出自己方言的特点，不免是有的。

所以周德清不厌其烦地列举了那么多的“ 诸方语病”，并谆谆

告诫人们：“ 欲作乐府，必正言语，欲正言语，必宗中原之音。”

总而言之，在周德清的时代，应该是多数方言都还能保持

第三个类型的入声，这也是当时北方话的新兴的共同趋势。其

他方言的入声，在北曲语言里，是作为“ 中原之音”的变体而

存在的。

”，元代北曲也不免有时采①　　颇象现代京剧，甚至象一些“ 地方戏 用地方戏。
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六　　试论《 中原音韵》的语音基础

周德清著《 中原音韵》，他的审音标准是“ 中原之音”。

《 中原音韵·自序》说：“ 言语一科：欲作乐府，必正言语，

欲正言语，必宗中原之音。”《 中原音韵》的语音基础是什

么呢？也就是“ 中原之音”的性质是怎样的呢？

要了“解 中原之音”的性质，可以先从了“解 中原”一词入手。

“ 中原”最早出现在《 诗经》（ 《 诗·小雅·车攻》：

“ 瞻彼中原，其祁孔有”。《 诗·小雅·小旻》：“ 中原有菽，

庶民采之”。）和《 礼记》（《 礼记·礼运》：“ 不使渚者居中

原　。　”）时，是指“ 原中”，即平原之中。作为地域名称，最初

见于《 左传》，《 左传·僖·二十三》：“ 晋、楚治兵，遇于

中原， 《 史记》《， 史记·主父偃传》“ 身：⋯⋯其辟君三舍。”

⋯⋯”， 指的是我国中部地区为禽于中原 。《 三国志·诸葛亮

说明“传》：“ 当奖率三军，北定中原。” 中原”在西蜀的

北面。《 晋书·闵王承传》：“ 天纲暂圮，中原丘墟。四海义

士，方谋克复，中兴江左，草创始尔，岂图恶逆萌自宠臣。”

《 南史·王弘传》（ 李延寿《 论曰》）：“ 晋自中原沸腾，

介居江左，以一隅之地，抗衡上国，年移三百，盖有凭焉”。

“ 中原”与“ 江左”对举。《 北史·任城王澄传》：“ 国家兴自

①见《 春秋左传集解》，上海人民出版社１９７７年版，第一册，第３３４页。

②见《 史记》，中华书局１９５９年版，第九册，第２９５６页。

③见《 三国志》，中华书局１９５９年版，第四册，第９２０页。

④见《 晋书》，中华书局１９７４年版，第四册，第１１０５—１１０６页。

⑤见《 南史》，中华书局１９７５年版，第二册，第５８３页。



全国文化信息资源共享工程 67

北土，徙居平城，虽富有四海，文轨未一。此间用武之地，非

可兴文。崤、函帝宅，河、洛王里，因兹大举，光宅中原，任

①城意以为何如？” 崤即崤山，函即函谷关。均在今河南省境

内，河即黄河，洛即洛水，也是指今河南省。诗人杜甫《 观安

西兵过赴关中待命二首》 诗“：奇兵不在众，万马救中原“”。中

原”也指今河南省。 《 宋史·李纲传》：“ 至于所当急而先

者，则在于料理河北、河东。盖河北、河东者，国之屏蔽也。

料理稍就，然后中原可保，而东南可安。” “ 自古中兴之

主，起于西北，则足以据中原而有东南；起于东南，则不能以

这复中原而有西北。” 里的“ 中原”与“ 河北、河东”对

又与“ 东南、西北”对举，指的都是今河南省举， 地区。“ 夫

南阳光武之所兴，有高山峻岭可以控扼，有宽城平野可以屯

兵；西邻关、陕，可以召将士；东达江、淮，可以运谷粟；南

通荆湖、巴蜀，可以取财货；北距三都，可以遣救援。暂议驻

跸，乃还汴都，策无出于此者。今乘舟顺流而适东南，固甚安

便，第恐一失中原，则东南不能必其无事，虽欲退保一隅，不

易得也。” “ 中原”指河南省地区也是甚为明显。宇文懋昭

《 大金国志》卷三“：既灭辽，骎骎气焰，虎视中原 这里的。”

“ 中原” ，也是传统的概念。但《 大金国志》卷三十三：“ 自

后并辽，⋯⋯遂以勃海辽阳府为东京，山西大同府为西京，中

大定府在今河原大定府为北京。” 北省境内，当时既属“ 中

①见《 北史》，中华书局１９７４年版，第三册，第６５５页。

《 九家集注杜诗》，“ 中原”句注引赵次公云：“ 公作此诗，在秦州， 时乾

元二年也。三月，史思明杀安庆绪，九月又陷东京，又陷齐、汝、郑、

东滑四州，则兵之用救中原矣。” 京即洛阳，齐、汝、郑、滑四州，除齐

外，皆在河南省境内。

见《 宋史》，中华书局１９７７年版，第三二册，第１１２５４页。

见《 宋史》，第三二册，第１１２５７页。

见《 宋史》，第三二册，第１１２５８页。

见《 大金国志》，清嘉庆丁巳埽叶山房刊本，卷三，第１页。

同上，卷三十三，第１页。
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原”，可见中原所指地区范围有了扩大。

在元人（ 或明人）的著述中，“ 中原”一词的概念，作为

地域名称，有的仍前人之旧。例如，赵孟頫《 和姚子敬秋怀》

诗：“ 中原人物思王猛，江左功名愧谢安。”文若《 题第一山》

诗：“ 汴水东流绕旧京，恢图妙算入皇明，暂携诸将停归骑，

来看中原第一城。”陶宗仪《 南村辍耕录·旗联》：“ 中原红军初

起时，旗上一联云：‘虎贲三千，直抵幽燕之地；龙飞九五，重

开大宋之天。” 有的则所指范围有了扩大。例如《 元史·大宗

⋯纪》“：〔 太宗八年〕秋七月 ⋯诏以真定民户奉太后汤沐，中原

诸州民户分赐诸王、贵戚、斡鲁朵：拔都，平阳府；茶合带，太原

府；古与，大名府；孛鲁带，邢州；果鲁干，河间府；孛鲁古

带，广宁府；野苦，益都、济南二府户内拨赐；按赤带，滨、

棣州；斡陈那颜，平、滦州；皇子阔端、驸马赤苦、公主阿刺

海、公主果真、国王查刺温、茶合带、锻真、蒙古寒札、按赤

那颜、坼那颜、火斜、术思，并于东平府户内拨赐有差。”

这里中原诸州，广宁府在今辽宁省，大名府、河间府、滦

州、邢州均在今河北省，益都府、济南府、棣州、东平府均在

今山东省，平阳府、太原府在今山西省。

《 元史·地理志》：“ 初，太宗六年甲午，灭金，得中原

州郡。七年乙未，下诏籍民，自燕京、顺天等三十六路，户八

十七万三千七百八十一，口四百七十五万四千九百七十五。”

顺天、燕京也在中原之内。由此可见，元代人称中原，除原有

的传统概念外，又扩大了某些地域的范围，今河北省、山西

省、山东省以及辽宁省的一些地区都属于中原地域。

中原之音，顾名思义，是中原地域的语音。但是，这样讲

还是太笼统，应该进一步地分析清楚。中原地域的语音，可以

①见《 南村辍耕录》，中华书局１９５９年版，卷二十七，第３４２页。

见《 元史》，中华书局１９７６年版，第一册，第３５页。

③见《 元史》，中华书局１９７６年版，第五册，第１３４５页。
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是中原地域的某一个地点万言的语音，也可以是中原地域广为

流行的共同语的语音。

“ 中原之音”究竟属于哪一种？周德清自己已有说明。他

说：“ 唯我圣朝，兴自北方，五十余年，言语之间，必以中原

又说“：混一日久，四海同音，上自 绅讲论治道，之音为正。”

及国语翻译，国学教授言语；下至讼庭理民，莫非中原之音。”

从这话看来，“ 中原之音”就是当时的正音，而且早已形成，

到处通行，应用于广泛的交际场合，也就是具有共同语的性质。

元代孔齐《 至正直记》说：“ 北方声音端正，谓之中原雅

音，今汴、洛、中山等处是也。南方风气不同，声音亦异，至

于读书字样皆讹，轻重开合亦不辨，所谓不及中原远矣。此南

方之不得其正也。”也 为正音。汴、指出以“ 中原雅音”

洛、中山， 正是在当时中原范围之内。又范梈（ １２７１—１３３０）

《 木天禁语》： “ 马御史云：‘东夷西戎，南蛮北狄，四方

偏气之语，不相通晓，互相憎恶。惟中原汉音，四方可以通行。

四方之人，皆喜于习说。盖中原天地之中，得气之正，声音散

布各能相入，是以诗中宜用中原之韵。”也说明当时的正音，

具有“ 四方可以通行”的性质，而“ 四方之人，皆喜于习说。”

这跟周德清的话，也是互相印证的。

这几种材料，都说明了当时已经形成一种在北方广大地区

通行的、应用于各种交际场合的共同语音。这种共同语音就是

周氏所说的“ 中原之音”。

见《 中原音韵·正语作词起例》，《 中原音韵》影印本，中册，第６０页。

同上，第４９页。

当时的共同语音也有读书音和说话音之分，“ 中原雅音”多指读书音而言。

说另详。

据《 元史·地理志》，汴指汴梁路（ 署设今开封市），洛指河南府路（ 署设

今洛阳市），中山指中山府属中书省真定路，在今河北省定县地区。

（《 四库提要》疑此书为伪托。因其内容多见于赵 谦 １３５１—１３８５《）《 学范》。
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“ 中原之音”既是当时戏曲语言的标准音。那么，了解当

时戏曲语言的情况，也有助于了解“ 中原之音”的性质。

元代的戏曲运动达到了一个前所未有的高峰。它是应市民

阶层的文化要求而掀起的。元代戏曲的作家和演员多数都是社

会地位低贱、生活贫苦的知识分子，他们深入社会“ 底层”，与

广大劳苦大众血肉相连，所以产生出了许多伟大的现实主义作

品，深刻地反映了社会的阶级矛盾和阶级斗争的事实。在形式

上继承了宋代杂剧、金代院本以及诸宫调的艺术成就和创作方

法，形成了一种新的为广大人民喜见乐闻的艺术形式，并得到

广泛的传播。正如周氏所说：“ 乐府之盛、之备、之难，莫如

今时。其盛，则自搢绅及闾阎歌詠者众；其备，则自关、郑、

白、马一新制作，韵共守自然之音，字能通天下之语。字畅语

俊，韵促音调。” 元代戏曲运动的特点，一是它的规模之大，

前所未有，一是元曲属于一种新兴的语言艺术，雅俗共赏。也

就是元曲语言的口语化，和语音的规范化。这些特点，使得戏

曲艺术具有广泛的群众基础和迅速传播的条件。

周德清提出戏曲语言“ 必宗中原之音”，乃是研究了元曲

的早期大量作品，掌握了它的特点而得出的结论。周德清这种

对当时共同语音的敏锐的感触以及推广共同语音的观点是难能

可贵的。他一方面申述了“ 中原之音”为曲韵规范的理由，另

一方面抨击了那种“ 泥古非今”，以及使用方言、乡谈的错误倾

向。他竭力反对戏曲语言的规范采用一方之语为基础。他认为

《 广韵》之所以诘屈聱牙，不能施于四方，就是由于作者沈约

“ 制韵之初”，不取所都之内的“ 通言”，而却以所生之地吴

兴之音为准 所以他已经有了前车之鉴，于是力除方音，并。

见《 中原音韵·自序》。《 中原音韵》影印本，上册。

周氏以为《 广韵》的作者是沈约，并认为《 广韵》所代表的是吴兴之音，这都

是出于误解。
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１例列举了１４ “ 诸方语病”，用以告诫人们。他主张戏曲语言

的规范必须是“ 以中原为则，而取四海同音”。

关于“ 中原之音”的性质，还可以从周氏的审音方法方面

来了解。《 中原音韵·正语作词起例》说：

”《 音韵》不能尽收。《 广韵》如“ 崆峒”之“ 崆 ，

，“ 倥偬”驾”之“ 之“ 倥”，“ 鹁鸽”之

“ 鹁”字之类，皆不可施于词之韵脚，毋讥其不备。

《 汉书》东方朔滑稽，“ 滑”字读为“ 骨”，金日磾，

“ 日”字读为“ 密”，诸韵皆不载，亦不敢擅收，况不可

押于韵脚，姑录以辨其字音耳。

《 汉书》曹 字读为“ 姑”，可押。然诸大家之“ 家”

韵不载 亦不敢擅收，附此以备采取。，

可见周氏收入韵谱的字，一般说，以曲词里入韵为准。不

入韵的字原则上不收。有些字，“ 诸韵不载”，都不收。只是

根据需要列入备考栏。周氏的韵谱，专为作词而设。这样的处

理。是比较合适的。

这是就收字而论，至于编制韵谱的审音方法，周氏说：

字，次本韵后，入声派入平上去三声，如“ 鞞” 使黑

白分明，以别本声、外来，庶便学者。有才者，本韵自足

矣。（ 起例）

平声如尤侯韵“ 浮”字、“ 否”字、“ 阜”字等类，

亦如“ 鞞”字收入各韵平、上、去字下，以别本声、外

来，更不别立名头。（ 起例）

韵谱把入声字列在平、上、去三声之后，另立入声作平

声，人声作上声，人声作去声诸类，以别“ 本声”和“ 外来”，

、阜”等字分“ 浮、否 别列在鱼模韵“ 扶、甫、赴”等字下，

不另立名头，以别“ 本声”和“ 外来”。

所谓“ 本声”指该字本来的读音，所谓“ 外来”是指临时

“ 本声”也就协入某音。显然，这是从语音上讲， 是“ 中原之
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音”本来的音韵地位，“ 外来”非“ 本声”，只是“ 叶音”，

所以必须加以区别。我们参照《 蒙古字韵》，就一目了然。入

声本来就是入声，与平、上、去声“ 黑白分明”，因此、派

入平、上、去三声就是“ 外来”。“ 浮、否、阜”等字属尤侯

韵，不属鱼模韵，叶入鱼模，所以是“ 外来”。

《 中原音韵》两韵并收的字，有的也是“ 本声”和“ 外

来”的问题。《 中原音韵·正语作词起例》说：

东锺韵三声内“ 轰”字，许与庚青韵出入通押。

早期元曲作品，如关汉卿的曲作，就有好些庚 通青与东锺

押的例子。不过周氏把这两韵并收的字，在审音时是归入庚青

韵的。 即是说，就“ 中原之音”来讲，庚青韵的一部分字叶

入东锺（ 韵谱里收在东钟韵）是“ 外来”，叶入庚青是“ 本

声”。

鱼模与尤侯互见的入声字，见于鱼模是“ 本声”，见于尤

侯是“ 外来”，有《 蒙古字韵》的八思巴字对音可以证明。

《 蒙古字韵》尤部（ 相当于《 中原音韵》尤侯韵）根本不收入

声字。

蕭豪与歌戈互见的入声字，见于蕭豪是“ 本声”，见于歌

戈是“ 外来”，《 蒙古字韵》里，这些字都收在蕭部（ 相当于

《 中原音韵》蕭豪韵）。

由此可见，周氏纳归曲韵编制韵谱，取材于曲子中的入韵

字，把曲词里的押韵现象都反映到韵谱里来了。而审音却是以

“ 中原之音”为标准。关于曲韵的叶韵现象，周氏只好采取两

韵并收的形式。

不少同志认为：“ 中原之音”就是大都音。我们认为，

“ 中原之音”是当时的中原地域通行的一种共同语音。在当时

①“ 诸方语病”的“ 真文与庚青分别”中列入了这类字。
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作为元朝京城的大都，并且又是属于中原地域范围内的一个大

都会，毫无疑问是通行“ 中原之音”的。倒不必肯定“ 中原之

音”非得就是以大都音为基础的。因为这个问题还不是那么简

单，这里有个“ 中原之音”溯源的问题，需要进一步地探索。

上面所引周氏说的“ 国语翻译，国学教授言语”，这些活

动在大都首当其冲。据史载，在《 中原音韵》成书之前，元朝

统治者曾大量翻译典籍。例如：

《 元史·世祖纪》：“ 至元元年（ １２６ 二月辛４）⋯⋯

亥⋯⋯敕选儒士编修国史，译写经书，起馆舍，给俸以赡

又之。” 据史载：

至元十一年（ １２７５）八月⋯⋯中书左丞博罗特穆尔以

国字译《 孝经》进，命刻板摹印，诸王以下咸赐之。

《 元史 四月⋯⋯戌午，命·文宗纪》：“ 至顺三年⋯⋯

奎章阁学士院以国字译《 贞观政要》，锓板模印，以赐百

官。”

《 元史·仁宗纪》“：延祐四（年 １３ ⋯夏四月⋯⋯１７）　⋯

翰林学士承旨忽都鲁都儿迷失、刘赓等译《 大学衍义》以

进，帝览之，谓群臣曰：《 大学衍义》议论甚嘉，其令翰

林学士阿怜铁木儿译以国语。”

以上记载是关于用蒙古语意译汉语典籍，以便蒙古贵族子

学习汉族文化的情况。自从元世祖至元六年（ １２６９）颁行八思

巴蒙古字②以后，就大量地用八思巴字音译汉语，当时的官方

文书或官方造发的各种带有文字的实物乃至私人花押，多数都

用八思巴字书写（ 写蒙古语或写汉语），也有些是八思巴字译音

①见《 元史》，中华书局１９７６年版，第一册，第９６页。

②见《 元史》，中华书局１９７６年版，第三册，第８０３页。

③见《 元史》，中华书局１９７６年版，第二册，第５７８页。

《 元史·世祖纪》：“ 至元六年⋯⋯ 二月 ⋯⋯己丑，诏以新制蒙古字颁行

天下。”（《 元史》，中华书局１９７６年版，第一册，第１２１页。）
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跟汉文并书的。

至于“ 国学教授言语”，京城大都是当时一个最大的中心。

元朝的学校，按制度设蒙古国子学，蒙古字学，回回国子

监等。

《 新元史·太宗纪》：“ 太宗六年（ １２３４）⋯⋯设国

子监助教官于燕京，令大臣子弟入学。”

《 元史·世祖纪》： 己“ 至元六年⋯⋯ 秋七月⋯⋯

已，立诸路蒙古字学。 癸酉，立国子学。”

《 元史·选举志·学校》：“ 世祖至元八年（ １２７１）

春正月，始下诏立京师蒙古国子学，教习诸生，于随朝蒙古，

选汉人百官及怯薛歹官员， 子弟俊秀者入学，然未有员

数。以《 通鉴节要》用蒙古语言译写教之，俟生员习学成

效，出题试问，观其所对精通者，量授官职。”

《 元史·选举志·学校》：“ 仁宗延祐二年冬十月，

以所设生员百人，蒙古五十人，色目二十人，汉人三十

人，而百官子弟之就学者，常不下二、三百人，宜增其廪

餼⋯⋯”

这些设在大都的学校，教授蒙古语，把汉文典籍先译成蒙

古语，然后讲授，但也有直接用汉语讲授汉文典籍的。

《 元史·世祖纪》：“ 至元二十四年 闰（ １２８７）⋯⋯

⋯⋯设国子监，立国学监官：祭酒一二月 员，司业二员，

监丞一员，学官博士二员，助教四员，生员百二十人，蒙

古、汉人各半，官给纸劄、饮食，仍隶集贤院”。

①见《 续通志》，卷一百四十三，《 选举略四》，万有文库本，商务，第一册，

第４１１８页。

②见《 二十五史》《 新元史》，开明书店版，第６６１０页。

③见《 元史》，中华书局１９７６年版，第一册，第１２２页。

④见《 元史》，中华书局１９７６年版，第七册，第２０２７页。

⑤见《 元史》，中华书局１９７６年版，第七册，第２０２８页。

。见《 元史》，中华书局１９７６年版，第二册，第２９６—２９７页
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《 元史·选举志·学校》：“ 至二十四年，立国子学，

而定其制。设博士，通常学事，分教三斋生员，讲授经

旨，是正音训，上严教导之术，下考肄习之业。”

这种设在京城大都的最高学府，用汉语讲授，究正音训。

由此可见，“ 中原之音”在大都是有相当大的势力的。它的应

用范围也是相当广泛的，涉及到了各种交际场合。琐非复初为

《 中原音韵》写的序也说：

以余观京师之目，闻雅乐之耳，而公议曰：德清之

韵，不独中原，乃天下之正音也。

而言之，总 “ 中原之音”是当时的共同语音，通行于当时

广大地区，应用于广泛的的中原 交际场合。周德清认为只有这

才能作为戏种共同语音、 曲语言的标准。用这个标准来编制了

过来，用这个韵曲韵韵谱，反 谱又大力推广了这种共同语音。

这样正确 确在那个时候，能有 实是的语言规范的观点和实践，

。可难能可贵的 以说，周德清在汉语语音史方面做出的巨大贡

在当时是无 言学献， 与伦比的。他的这部著作也就成为中国语

的一份宝贵遗产。

①　见《 元史》，中华书局１９７６年版，第七册，第２０２９页。
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七　　中原音韵同音字表

目 录

（ ７７）东钟

江阳 （ ８２）

支思 （ ８８）

（ ９齐微 ２）

（鱼模 １０３）

皆 （ １１３）来

（ １２０真文 ）

（ １寒山 ２６）

桓欢 （ １３０）

先天 （ １３２）

萧豪 （ １３６）

歌戈 （ １４７）

家麻 （ １５３）

车遮 （ １６１）

庚青 （ １６６）

尤侯 （ １７２）

（ １７８）侵寻

监咸 （ １８１）

（廉纤 １８５）
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